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Juan Pablo II
| v el divorcio

(15 catdlicos no deben ser como
gE05 Rifios gque estdn Slespre
beatamente cscuchands a sus

—

gamente,
Mo, nosofros samos “mayores de
edad ™, como centengres de veces replrid
‘Ui Papa nada sospechaso de progresis-
| mo en su gobierno, el centralisin
| Pio XII, ¥ hertos de ser por 850 conse-
| cushtes con esta medurez religiosa gue
| se nos supone desde las alturas directi-
was del catoliclzma.

Par eso mismo no estoy conforme ni
cort los conservadores, que baien pal-
mes anie log recienies v cerrados dis-
cursas morales del Pope Waojtyle en su
triunfel recorrido por Irlanda v Estadas
Unides; rif lampoco con las progresisias,
gue ze rasgan [2s vestiduras incdmoda-
mente escondalizados por las palabras
del polaco Juan Pablo 11,

ZPor qué? Porque todo catdlico debi
conoger ur poco mejar ¥ mds mieligen-
famsnte sy prople doctring, aquella gue
oficialmente [z oblige. ¥ no sélo eso, sino
tombidn conocerld con log culdedoses
| matices que log tedlogas ponen o cada
ensefianza del magisterio eclesidstics,

Lix Tecturs de wre heo cualquiera de
terlagla, ncluso conservador, contiens
un cetdlogo de afirmociones perfecia-
mente medidas ¥ catalogadas, Unas son
de fe dafinida, otras proximas a le fe, ¥
a5 hay que son las mds comunes, o por
el cortrario femerarias o poco pladosas
o g pidos de los fieles senciilos. Y, por
supuesto, existen también afirmaciones
disciplinarizs de la ferarguia, que son
rriehos sertas @ los ofdos de los crepentes
gue I35 doctrinales, porgue con el tem-
po v las circunstancias cambion con to-
du facilidad, como lo demuestra lo His-
“torio.

Ent una palabra; quien hucee en esta
drida selva de lo teologia tradiciona! en-
contrard gue las cosds no sor nt ok sim-
ples nf fan tajonrtes camo suenan en los
Izhios de [os eclesidsticos, sean dstos
L‘SEMPEH clérigos, obispos o Papas,
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¥ a Juan Pablo i7 hay que mirarle par
o mengs con lo lupe de estz teoclogin
tradicionzl para entender lo gue dice,
sin defarse Hevar de frases sin matie o
de axpresianes sucintes diches en formo
muy general ¥ sin corcrelar,

Es cierte que el Papa aciual ha repeti-
dn varias veces, ante un publico al que
atrae indiscriminadamente con el gesto
¥ o podabr, gue el divoreio completa na
az pasible en la Iglesiz. ¥ basa su exi-
gencta, come han heche repetidaments
airos eolesidsticns de corg a la masa, en
urte razin principal; [z indisolubilidzd
del matrimorie cristinno,

Ferg hagdmonos unas cugnias pre-
guRtas parg poner & punto este afiretd
cidn ¥ asi analizar despuds el alcance
que tiene pora un catdlico sin califica-
cign ni de progresista ni de [niegrista.

En primer luaer, &l hecho de afirmar
Iz indizolubilided del matrimeonic oris-
tiang ne entrana gue el divorcio seq -
posible ert todos los coses. Porque los
cristiznns ortodoxos sostienen (o mismo,
v. sin embargo, toleran ol comyuge
creyerte inocenle SU posterior matrimao-
rin civil, con posibilidad plena de ser
acogids por la comunidad crsilana i re-
ciltlr log sacramentos. Bl problema estd,
para ellos —y para todos—, en saber
cudndo hay matritonis, Porgue mu-
chos parecen casados v no lo estdn por-
gue su consentimiento no ho sido pleno
o no s& ha producido ¢l broche final de
In consumacidn psicoldgice de esa
uridn, que sdle ha sida establecida des-
de fusra medignte un legalizmo extarior
sin aguellas rofces internas gue sor las
gue lo harde humena p religiosamente
thdisaluble,

Se dice tambidn gque tode matrimonio
nztural entre no catdlicos es indisaluble,
Pero eso no estd clare, S asf fuera, ten-
dria esto gue descubrirls lo simple ra-
zdn humang, ¥ de hecho famds ha ocu-
rride asi, porque solamente algunos
eclesidsticas, en la larga historia de lo
Iglesia, han opinode de este mado, ¥ 30-
o lo har hecho modernamente. Lo ra-
zém, sin l2s muletas de Iz ensefienza del
clerg, no descubre In indisolubilidad del
malrimonio ¥ enfonces hemos de pre-
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imcdisolubilidad natural o quicn no estd
convencido par su rezdn de lo gue dicen
los ciérigos gue asi lo ensefian? Exigirlo
civilmente seria giercer Wng pura feo-
cracta, que irle en contra de la confe-

- zidn del famosao tedlogo espafiol Francis-

oo Sudrez, 5 7., gue hace cuatro sigles
ng vela pel ndizolubilidad netural en al
matrinonio.

Pero incluso, Jestd tan clare eso de ln
mdisalubilidad poare un cotdlico? For-
gue, contra lo que se emseria frecuenie-
mernte o los creventes sencillos, no hay
nirgumne decizign definitiva de la Iglesia
sobre este asunte, El dnico documento
aparentemente mds claro ex el del Con-
cilia de Trenta, en pleno siglio XV, por-
gue haste entorces no hay noda que exi-
jo claramente, en gl terreng oficial, la
Iglesia catdlice sobre o indisolubilidad,
Paco después de este Concilio, el Fapa
Algjandro VII encargd al cardenal Sfor-
zq redaectar wna minuciose historiz de
esta asombles concilier (denting, p asl
estudis oste dirinente vaticang las deci-
siones de [os obispos  del Papa, viendo
caon tods evidencia gue la indisolubili-
dod fue enseriada en 545 cdnones, perp
“no como dogma”. Lo mismoe que han
afirmadso desde entonces los principales
canoniztas cotdlicos, fncluso durante al
cerrada sigho XIX, como hizo el prafesar
catdlico Esmein; guien fenlg esta deci-
slon de Trento como puramente disci-
plinar™.

Asi, con todos estos matices, g5 como
ur cadlico ha de entender al Fapa, v o
recogiends sus palabras ciegamentes
sin ringin andlisis racional, Porque cs
narma candnica que no & ha de tener
por declarada o definida dogmidtica-
mertte  ningund worded mieniras o
congte maenifisstamente fcanon 1.323),
¥ no [o estd cuando en la Iglesia hay pi-
blice discusisn feoldgica sobre ella, co-
me ocurre con aste problema del divor-
clg p de lo indisolubilidod. @
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mayaores, Hace cesi cuatro siglos, el sua-
ve San Francisco de Sales se revolvia
contra agquellos creyentes que estabar
esperanda el sonido de la campanillz del
Vaticane para porerse én marcha cie-
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