Propiedad Intelectual

UNA LEY CONTRA
LOS AUTORES

MO uwma Lore
menta ha estaltade
o1 los amecdiog pone-
Il."_'l.l.lil]E} EI IJE':?'
vecto de Ley de
Propiedad  1ntelec
Lk gue ha sido ya
|£'|J:|.|'Iil:!l:a- i los dis-
tintos. Departamentos  minsteriales
para su presentacion al Consejo de
Mimisrros.

El' Froyeoio, por su fuerte carscier
regresivo ¥ alentatoric conira el dere-
cho de autor, por ser contrario a los
acoerdos internacionales suscritos por
Espafa sobre la materia, por la
[orma ivregular v precipitada en gue
se ha elaborado vy, en suma por su
ignorancia - de los problemas plantea-
tlas por Ia propiedad inceleciual, ha
provocado [ airada repulsa de las
entickacles interesadas en la materia: la
Sociedad General de Awiores, la Aso-
cagién Colegial de Escenores v la
Confederacion. Intermacional de So-
ciedades de Auwtores han dingido du-
TisimaEs comunicacines LEFees al
Gobierno, para evitar su aprolsaciion
wor el Consejo de Ministros, Tiambién
F.."l Prensa miis atenta ha rl'.'ill::'::i':'\l'“|'li|-|-||
con - asombro: clewcde «El Palse, en su
Editorial «La Prnlhii_‘rl:ll‘l intelectual y
su pillajer, hasia «Puchlos, con Liula-
res como < Un torpedo dirigido contes
los derechos del autors,

Las formas

La reforma de la Ley de J’l'l.'lpi-r.'li:l{]
Intelectual de 1879 —Vigente atie, oon
los rermiendos de normas interiores
internacionitles= llevaba wuna marcha
leniz. Sucesivas coanigiones —domina-
cdas por hurdcratas= se estrieciura-
ban y reestructuraban, Un sola repre-
aentante e los nmores fue INCOE POra-
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do a los rabajos en enero de 1981,

Pero en abril de este mismo ano, sc
despajd de la Comision un grupo de
cuatro miemhbros —ninguno represen-
tanle de loes aulores— gue precipita-
thimente redactd el texio gue ha pa-
et olirectamenta al {_;-::-n:-:u_i-::- de M-
NESATOS S0 58T 5ir||:1i+:r.;| coneido pexr
la Comisiin,

La prisa del Ministerio de Culura
puat sacar adelanlie esle e |13H“-'-1|-.
cuardo =e habla de crisis inminenise,
no dejn de ser significativa.

La técnica

El provecto es um verdaders en-
gendro comoe conjunto normativo.
Ademis de revelar un desconoci-
miento grave del sentido global de la
propicdad inteleciwal, se caracreriza
por su desastrada wéenica juridica, sus
ambigiedades en lo esencal, sus con-
tradicciones, sus confusiones doctrin-
les v lul'::‘li:l-l’Jl-:SEi.c:li ¥ por su ]:l.".'s.'i:rla
tedaccidn, Mo e cubrct de glorn en
el senlido quir.n. E:-..'liﬂ,:u:int ?il nIeva
Lev, como s¢ cubrieron de gloria bos
brillantes redactores de la Ley
de 1ETO.

El Proyecto orilla bos temas conflic-
tivos, mezela i mis Lt |:-I:'|.'||'_1:|.l'|:|.'.1-
cinnes abstractas con toscos preceplos
BCCEEOTI0E ¥e EN fin, |:|i|1':1j:| .I"E“FES'
COMMUENES, STTOCES CTH1%0%, INCOnerec-
TiE'S in:n:t:]:lli||:||.t.'.~i ¥ rEsOrlEs aislados en
wh Cracamiento incomplete y o deso-
nentads de la vematica en cuestion.

Pero lo mis importante s que su-
pone un abierto awropello de los dere-
chos de awtor, bajo ka capa de una
modernizacidn  Belicia, a contrapelo
en realidad de las actuales corrientes
fque se abren camino en todo el
ricerichin,

Reduccion del tiempo
de proteccion

Coma baza fuerte de e =modemni-
zacidne el Proyeco de Muevi Ley de
Propicdid In I.ﬂ;n.'lu al recluce en 50708
|z '.igr:m':ia de la ]:lr|.|'|:|i1.'-:i:|.|| intaleciual
I!|.|.‘5'|:lll1f:1 de la muerle de Ak,

Se da comn inamovible ] principio
de e I mada « prt r|1i.|.'-:];a|:T i]!lt!l]i!l'.‘-
muals, ¢l parimonio de los inwelectua-
les v oariswas, a dilerencia de las de-
mils propiedades, oo se ransmive a
las herederos indefinidamente. Pero se
trata de wna discriminacion conira 1a
obraintelectal, nunca justificada seria-
mente. Porque la alegacidn a ki «fun-
citin socials de la propiedad intelectual
no puede tomarse en serio cuando se
admite la propiedad perpetuamente
transmisible de los lagfundios de [a tie-
rrd, de los medios de produccion.

Sin embargo, nuestra mejor tradi-
i, desde la Real Cédula de Carlos
111, hasta los actuales tratadisias, pa-
cando por Cinovas, Emilin Castelar,
Mafier de Arce, v lanes otroes, ha
defendide la propiedad intelectual
COHTE « parpeluas ¥ wine ms liemitacios
oes que las impuestas o toda propie-
dacd, v en justo homenaje a'la labor
de los literatos =que después de haber
ilustrade su patria no dejan 4 sus
familiares miis que ¢l honrade caudal
de sus propias obras y el estimule de
imitar su gjemplos, con palabras de la
Real Cédula IZR.‘ 1764,

Frevalecia la discriminacion a pesar
dee todo en la ley espafola de LBV, a4
diferencia de la portuguesa, gue min-
tve el principio de la perpetuidacd
hasta [a Ley de 1968 Pero se ﬂjﬁ 1n
plazo de proteccrin de ochenta afos,
que se pensd amparaba @ las genera-
ciones mas  pmediaas al oautor. El
provecto actual lo educe o cincuent,
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Para calibrar b :|n1]:|||:rl:m|.'i:|. real die
esta reduccidn, bast adveriic que
ghora pasarin al dominie pabhe,
privando de wdo derecho a los heres
deros, las obras de Pérez Galddas, Emi
lia Pardo Bazan, Juan Valera, Pereds,
Gabriel Mird, Blasco-lbinez.., ¥ den-
o de esta década, la obra de Garcia
Laorca, Unamuno, Valle Inelin, Anio-
nio. Machads, Villasspes, los Alvares
Chuintero, Munoz Seci, etcéiera.

En Espafia. donde ha sido dificil
durante casi cuarenta afos la public
cidn de la obra de aucores muertos o
acallados en 1936, la medida es espe-
cidlmente intempestiva,

Por otra parte, |2 reduccion signi
fica millones v millones de pesetas
que =z hurtarin a los herederos para
beneficio #de quign?

No es cierto que el sahormos en
derechas de autor abarate el libre,
Las obras de -dominie piblcos se
venden al mismo precio v oen las
mismas coleccinmes oL las obras de
autores vivos,

'I";lm[u;-l,:n @% clertn gque represeénle
una mayor positilidad r!le: preblicacada,

Y muche menos puede sostenerse
la justificacion invocads en kb Memo.
Tia presentadora del prq:f'm:rlu: e se
adopta un plaze aceptado por i ma-
yorfa de las smodernas legislackoness
¥ el Convenio de Berna,

La verdad 5 que ¢l Convenio de
Berna de 1948 lo que establece es un
minime de cdncuenta afios, Y las oo
dernas lepislaciones estin precisa-
mente extendiendo ¢l plazo de pro-
teecidn. Asi, lns de Alemania v Aus-
tralia ‘que lo han elevado @ setenta
anos, Y |2 misma tendencia predo-
mina en los ptises nordicos, lealia,
Francia, etcétera,

Como acaba de pronunciirse en el
Congreso de Amsterdam de 1930,
habifa de llegarse en toda Europa a
una proteccion minima de setenta a
nchenta afos,

El propdsite de igualarnos con
guienes estan s rezapados en b
defensa del derecho de autor parece
basarse ¢n la peregring idea de que
«§] NUESITOs veoinos tienen peores
condiciones, no hay motivo para que
nosoiros [as LeNEamos mejoress, como
caracterizd sarcasticamente el Dele-
gado danés Svend Erichsen,

Para colma, el articulo 52 del ante-
provectn establece que cualquiera po-
dria reeditar la obra agotaca de suator
fallecido cuando hayan ranscurrido
diez afos desde su tdltima publicacidn,
previo requerimiento al titukar del
derecho de exploacion. Con: lo que
dsie s ve Testringidoe ain durante el
pericde reducido de proteccidn.
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Dominio publico sin
contraprestacion

Maturalmenie, se reduce o duras
cidn de 1a propiedad intelectual sn
contraprestacion alguna para los es
crieres. Porque para ks corrientes
actuales, patentes en todos los Con-
gresos y revistas que estin estudando
el prablema, la enirada de ks obras
artlatcas v lierarias en el dominio
pibdico puede admitirse siempre que
se ohtenga un beneficio para la cul-
mira, disponiendo que una parte del
=iharros de los derechos de augor
pasen a la Socicdad para sufragar la
creacion intelectual bien por I foe
wula del «domaine publigue payants,
o del dominio piblic o del Estada,

Log escritores estarian dispuestos i
limitar los derechos de sus herederos,
pern siempre que fns heneficios futu-
ros de sus obras sirvieran para favo-
recer A las futuras genemaciones de
intelectuales. o a la difusion de la
cultura; no para aumentar los benefi-
cios de quienes les han regateado en
vida de manera muchas veces misera-
ble sus legitimos derechos: los edito-
Tes,

Esta g5 1a solucion simple adoptada
por el Proyecto de Ley que comenta-
maos, al rechazar de plano, sin atarla
siquiera, la fdrmula de uwn dominio
piiblico en beneficio de la comodidad,
excepaonande asi rambién de todas
las demds modalidades de dominio
pridbdacn.

Adios a las garantias
del escritor frente
al editor

El control de vradas, la fijacion de
un plazo para la edicion de ]Ia obra, ¥
olras garantias para el autor previstas
incluso en la Ley del Libro de 1975,
quedan olvidadas, .

El Proyecta de Muceva Ley regula el
contrats de edicién —caballo de batalla
en la pugna entre autores ¥ editores-
inclinande la balanza romndamente
en ventaja del edior.

Qucbrantando principios legales b
sicos asienta que, «de no mediar csi-
pulacidn en contraro el conirato de
edwidn 3¢ presumird concertado en
exclinzng=, editor procederd ala
publicaciin del n:rig]nal «5in demaoras
anjustefieadass, au:i_'sc:m:l que da pic al
incumplomiento de un ]:ﬂam de edi-
ctn aE gjue no obliga el Proyecto, por
DAT parhe. Exﬁn.gui-:!n gl contrato, si
el auor pretende reeditar su obra

con oirn edicer, habr o de aasar al
amRerior, para que éste pueda gjerci-
tar wn devecha de opcidn o anteo, Si
il extingitn del contrao queda un
resto de edicdn, el eduor podri con-
tinar su venbhy, salve e el autar
aOGEre |]|’_!l|' ildiHI:ll'il' e rEslo janr EI.
Gl por cientoe del precio de venta al
piblico: se consagra tambign kore
duccign de los derechos de auor en
caso de liguidacion o saldo. etcéera,

Pero nada habla el Proveoo de la
obliricion de especilicar los paises a
aue alcanza ¢l contrany; reserva de bos
derechos de reproduccién, adapra-
cion, waduccidan, version cinematogri-
Lo, ewc. plazo para la publicacidn;
previssin dlcl caso e quichra del edi-
Ll ¥ lamios Omros piacios csenciales
cuyi falla da a los ediores wn poder
extremo ¥ osomete 4 I0s aulores o una
homillante situacidn de inlerioridad.

Los gananciosos del
rio revuelto

En gste vio revoelto gue se provects
como nueva Ley de Propiedad Inie-
leciual, sus confusiones v omisiones
van a delerminar injusias ganancias
para depredadores de la propiedad
intelecueal ajena, adaptadores, refun-
didores, ewc, [renie a los gue no
exisie ningun mecanismo de concrol
Ciero que es dudosa la legitimacidn
de los heredercs para controlar la
|11:|]:I|ir::|.-|‘.":|.'|1:| de la obra inceleciual,
pero hubiera sido necesarso definie
clirnmentd 8l «<clerecho morals, dife-
renciindodo clammente dé los dere-
chos patrimoniales de L E:ci:l|-.‘:-l.’u:‘:i|:5n,
para atrihoir wne ¥oalrod @ s LI
nes feoliacis para ejereaiarlos,

Se salvaria ast b cdipondad del pa-
trimonio cultural comion ¥ la justcia
de b distothucion de los benefaios
econamicos obtenidos por las obras
del dominic piblico,

Urgente

El Proyecto elevado al Consco de
Ministros no debe, poes, prosperar.

La Propiedad Intelectual es algu-
demasiada ::E'ril:'b-, demasizdo :m:t[:r]tJﬂ
¥ demasiado importante para que sea
regulado en forma tan extrafamente
presurosa dlEenneeriada,

Es urgente que cgquienes puedan
impediclo lo hagan ¥ que se movilicen
taclns Bs fuerzns del mondo inrelee-
tual ¥ maridico para l:cmsugui:r una 12}'
a la altwra de nuesteo tempo ¥ de

cara al Future, como lo Fue g
de 1870, B J. M.
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