Festival de San Sebastian (y 2):
i Qué premios,
qué premios!

M esta gbsurda carm-
E e de caballos que su-

ponen los premios en
un Fastival, s& tiende siempre
g dejar contento @ todo el
mundo. Mucho mds en una
manifestecidn como la de
San Sebastifn, que come pe-
ligro de muerte desds hace
unes afos [Inciuidos los dlti-
mos que dirigié Echarri). Si
un festival en tants penuria
como esta no setisficiera fos
deseos da los pocos produc-
tores que asistan a &l, desa-
parecarfa por ausendia de pe-
liculas. Lo que ocurre, sin
embargo, es gue hasta Can-
mes —gua sufre en ciorto
modo condicionamientas sl-
milares— trata de equilibrar
sug decislones de Is forma
menos torpe posibla  para
convencamos de que 1as de-
cisiones de su Jurado son
|ustas. Pero nada méas lajos
de esto en la mayoria de los
pramics otorgedos este afio
an la ciudad donostiarma. El
plblice asi lo hizo saber con
sl soberano pateo al director
sovidtico Gueorgui Ganelia,
que nos habla obsegulado
con “Marathon otohal”, In-
tento da actualizar en época
el aburrimianto programado
de un cine muerto por decra-
to deade hace afios. Mi “Saint
Jack”, de Bogdanovich [el
gran susente del Palmarés),
ni “Angl Vers”, dal hingaro
Pl Gabor; ni la extraordina-
ria “Mamd cumple clen
afios”, da Carlos Saura, pare-
cieran & los sefiores migm-
bros del Jurada muy supario-
ras a la mediocre pelicula de
Ganelia; ¥ aungue es clerio
gue Saura vy Gabor eparecen
citados an los premlos, no g3
menos cierto que ello no evi-
tara qua el Palmanés de San
Sebastidn 739 pasard a la His-
toria como al més torpe de
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gu existancia (s| es gue astas
COBAS parmanecan, |o gus yo
dudo, ya que hasta los recal-
citrantes nostilgices de otras
épocas han olvidado los con-
tubernios de los festivales de
Echarri de cara a los premios
y log poco claros intereses
gue muchas veces los moti-
varonl,

Bogdanovich, Saura y Ga-
bor, si olvidamos de moman-
to la excalents pallcula de
Imanal Uribe —“El procesa
de Burgos™, ya comentada ia
pasede samens —, Que 5@ 5i-
ponfa no ibe 8 merecer la
Concha da Oro para querar
aviter comentarios sobre la
influencie sberztale en el
Festival,

Afortunadements, nadie
va a achar de menos los pre-
mios de San Sebastién, Sau-
ra no necesita de esa conso-
lacién otorgada a “'Mama
cumple cien anos” (mucho
peor para &l Jurada sino se
enterd de gue estaba ante la
mejor pelicula del certamen).
Tampoco va 2 lameantarles
Petar Bogdanovich. Respectn
g P4l Gabor, podra wvaolver
tranquilo a su pais. “Angl Ye-
ra” merecia un premio ¥ o ha
obtenido: aunque mo sa trate
de ung pelicula redonda, asa
primera mitad, en la que de-
nuncla las maniobras del sta-
linisma, sUpone um coraje es-
timulable frente & la ortodo-
wia dal film soviétleo.

Las humoradas sobre el
Palmaras aumentaran con
los premios de interprota-
cién. Laura Bett] tiens una
gparicién menor en "Il picco-
lo Archimedes”, paro asl los
italianos se fueron contantos;
Melson Villagré hacla un
buen trabajo en “Prisioneros
desaparecidos”, pero as
buengs intenciones politicas
dae la pelicula no justificaban

guficlentemente su resultado.
Ben (Gazzara, por "Saint
Jack”, o Rafaela Apericio por
la pelicula de Saurs, eren
mas justos candidatos a los
premios. |Qu# se lo va a ha-
carl i

Se discutid menos el cor-
tometraja. “lkuska 3, de An-
ton Merikaetxebemria, es un
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kaetzeberric.
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nal Uribe.

Palmares:

Gran Concha de Oro: “Marathon otodial”, de Gueorgul
Gran Concha de Oro para cortos: “Tkuska 3%, de Meri-
Especial del Jurado: “Mamd cumple cien arios”, de Car-

Concha de Plata: “Angi Vera”, de Pdl Gdbor (Hungrial.
Concha de Plata a gfecios Hpem'ﬂ.iﬂ.:' “Alien”, de Ridley

Interpretacidn: Nelzon Villagrd y Laura Bettl. :
Perla del Cantdbrico a la mefor pelicula kabladz en una
lengua del Estado espariel: “El proceso de Burgos”, de Ira-

El Jurado estuva compuesio por Mark Legasse, Floresta-
no Vancini, Dusan Makavejev, Angel 5. Herguindey, Emile
Lotiane, Emilic Garela Riera v Christian Ferry.

excelente documentsl sobre
|a espaculaciin del suslo ¥ 1a
angustia del Gran Bilbao:
unas imagenes obsesivas
clarifican un texto vallente.
“lkuske 3" dignifica el génera
documentsl, ten abortado an
los Gltimos affios por la publi-
cidad oficial. Pudo haber
otros cortos premiables, pero
éste ara admirable,

Los premios conciulan un
Festival que sdlo pueds en-
tenderse desde la buena in-
tencién da sus responsables.
Que &stos declararan al final

de los doce dias que “hemos
salvado otro afo San Sebas-
tian” da una idea del pobre
resumen que pusde hacerse.
Desda luego, el Festival ha
llegado a su XXVl convocs-
toria, Se han proyvectado mu-
chas pellculas paralalas en
barrios v pueblos, ha venido
Bertolucel con “La luna™ y sa
han celebrado ungs messs
redondas sobre el cine de
“grte y ensayo’. Pero, afortu-
nada o desgraciadamentsa, Un
Festlval de cine es bastante
més, O se a5 més ambicioso




vy se empleza 8 organizar al
giguiante desde mafiana mis-
ma, sin parder diaz meses en
discutir por consenso quign
lo dirige, o deja de tener sen-
tido la cosa. Es mi pobre v
modestisima opinfon,

El lector, no obatante, ha
tenido noticies de [s mayoria
de las peliculas & travis do
otros feativales, San Sobas-
tidn deberla ser conscienta
temblén de esto: un Festival
fiene una amplitud mayor
gue la de una sale ciudad, de
lo contraric no 88 nRECESERD

gl complicado montaje gue
axige la invitacidn a personas
da todo el mundo. Clarp que
no siempre gl Festival es ros-
ponzable da lo limitado do su
repercusién,. Por ejomplo, la
pelicula “El proceso de Bur-
gos” no pudo ser comentada
en TVE hasta que recibit el
pramio Parda del Cantébrico.
Era tan avidenta su cmisién,
gue una locutore dijo por la
paqueia pantalla que Espefia
intervania con custro palicu-
las..., para citar 8 continua-
cion sdlo tres titwlos. Yo mis-

mao fui vietima de asa curiosa
censura cuando, entrevistado
por la “tels™, me advirtisron
que no debfa heblar de la pe-
Iicula de Imanal Uribe. Lo hi-
ce brevemente contando con
que se iba a eliminar la cita;
sin embargo, emitida la en-
travista después de los pre-
mios, quedd entero el bravisi-
mo comentano. @ Fueron més
hibiles que yo o es que no
me enteré de mada? Digh-
moslo shora de nuevo: “El
proceso de Burgos” es una
de las mejores polliculas da
este Festival do San Sebas-
tién, hasta el punto de que

“Angl Vara",
do Pl Géibor
{Hungrial,
“El proceso
de Burgos®,
de Imanal Uriba,

casi, casi justiflca su existan-
cig este aho.., aungua no en
el tono en que 26 ha comen-
tado en algunos peridgdicos
de Ia derechs, donde se ha
pscrito qua la lzquierda polit-
ca del Peis Vasco acoptd la
existencls del Festival a cam-
bio de que se provectara “El
proceso..”, Coda dia, la gen-
te lee poor las imigenes de
ung poelicula. El trabajo de
Imanel Uribe no es ditirdmikbl-
co ni contd con el apayo ma-
sivo de todos: pero por encl-
ma de ese3s cusstlones, s
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trata de un excelemts docu-
mental qua descubre & log no
Va5005 una serie de matices
de  indudable importancia.
Sin olvidar, por supuestio,
que el montaje puramonte ci-
nematografico de la pelicula
Idebldo & Julio Pefia) es una
buena leccién de cine,

(tras breves notlcigs pa-
ralelas se dieron en el Fest-
val. Al mergen da doclaracio-
nes politices, manifastacio-
nes y amenazas de bombas
que s& comantaron en el ni-
mero anterier. For ejemplo,
Ia manlfestacidn de unos
doscientos nifios (el mayor
terdrfa diez afos) que grlta-
ron durante un cusrio de ha-
ra frante al palacio del Fasti-
val: “Ousremos cine [nfantil,
mejor y még barato”, Era una
denuncie clera no sdlo contra
la manifestaclén cinemato-
gréfics que alli e calsbraba
[que no se especializa en cine
Infantill, sino contra todos
nogotros, tan poco Intoresa-
dos en muchas cuestiones
que afectan al cine. Es estu-
pando comprobar gue a pe-
sar del Indgtll bosto que ca-
racteriza los festivales, hay
un piblice: que demanda lo
més elemental y |Sgico; 13
gxistencia de peliculas sarias,
Quizd sin la mediatizacién da
guienes nos movemos alra-
dedor de los festivales, esas
peliculas podrian llegar al po-
blico directa v llanamente.
Reflexién que puede hacerss
cuando procisameants [zs pe-
liculas serias da un certamen
no-raciben an &l f espaldara-
2o que podria facllitar su con-
tacto con el poblico. Mo ha-
bré explicaclones suficiantes
para [ustificar los premios a
“Marathon otofial” y Laura
Betti. La fugaz rapercusién
que la mediocre pelicula y la
excelonte actriz hen recibido
por wla del Palmarés, debara
quedar ampliamente com-
pansada con |a reaccidn dal
publico frante a "Mama cum-
ple cien aftos™” o "El proceso
de Burgos”, “Saint Jack™ y
“Angl Vera”, cuando se ez-
tranan.

Otro punto que debe tenar
claro el Festival da San Se-
bastian: o =se descubren
obras maestras o s premian
las evidentes. El rasto s casr
en errores indtlles o en politl-
guecs absurdos. W D. G,

+eiunifo "13




