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Cultura a la contra

La decadencia de Occidente

- Pues si, sefior, asi de spengleriane estd el mundo
de esta eulturilln que perece o la contre, pere que estd o
favar, que parece diﬂderugdr nos sale sumisa y reacclo-
norig. Se nos viens hablando de dacadenciz desde hace
luengos arios, v se nos dan por todas partes sesudas ¥
moralistas lecciones de frabao. Asf, convencides de la
fruetlided de tods, ne hocemos nada; podertos, en todo
cago, producir mucho pnedes mds. ¥ no es gue g8 egui-
voguen mucho los que hablon del fraceso ineludible, no.
Lo que pasz es que generalizan demasiado y proyectan en
todos nosotros [o que es fracase exclusivamente suyo. de
urg clase, de una concepcidn del mundo, de un proyecio
vital que se Ueva viniendo abafe desde pringipios de este
siglo, o tal vez desde antes. Pero, supongo yo, 5i fracasan
unos —o frocasamos— supongo gue habrd ofros gue ven-
zZan, 0 que nos verzdn, Pensar esfo es arriesgado por lo
duliste, pero que nir puedo evifar, A lo mefor es que yo
tamiién decaigo.

Todo esto venla a cuento del mundo del disco y del
“rock”, que es lo gue todavie —yo sop asi de antiguo— me
va, me enrolla, me mola, o como se diga eso. ¥ J'Z;,I'n a os
cultos con sus culturas, a Sdnchez-Drage con sus “'GMdrgo-
ris ¥ Hobidis" y a Savater con sus no menos admirgbles
—§ tan foptamente criticadas por algunes miopes= peleas
contra &l Todo En otro momento hablard deestos perso-
najes épicos y mdgicos. ¥, ahorg, al “rock”, gue ex lo
il

Resulta que, desde qie aparecieron en el mercedo esos
tres genios de la musice popular que se Jaman Lou Reed,
Kewin Ayers v Bryan Ferpy —cada unp con sus peculiori-
dades, con sus manfas parsoneles, con su estilo peculiar—,
se empezd a hablar por todas partes de “rock™ decaden-
te, gue es, al parecer, el que hocen sstos seriores ¢ oiros
muchos mas: Pattt Smith, el mismo Bowie =lan sano ¥
captereiarte d=, lof fenecidos New York Dolls y hasia
—zi gpuramos mucho @ loz etiguetadores— los propios
“punks’, gue son mds Wen brutales. Yo nunca he sabido
por qué tenlan gue ser decadentes estos serfiores. Asi gue
se lo pregunté a un amige, mds sabio gue yo en esto ¥ en
cast tede, v gue no acaba de hablor de decedencias, “Es
decadente —me dijo— aquel que adopta una actitud frente
a la vida donde se mezclan e pesimisme ercéptico, o
languidez frremediable ¥y una clerta doziz de fronia ¥
como de complacencia en el horror de la wida, sin mdcoula
de autocompasidn, mds Ken con un distanciamisnto ezqui-
zolde hacla log problemas de uno mismo”, Le miré asom-
brado, Busqué el diccionario. En &l se dice, clare, que
decadente es &l gue decae, ¥ que “decaer’” significa “ir a
memos, perder algums persong o cosa parie de los condi-
ciones ¢ propiedodes que constitufan su fuerza, bondod,
Importancia o valor'”,

La palabrd, pues, ho cemiiade de significado, Lo sie
len hacer de vez en cugndo ellas. Pero hay gue tener
cuidado. FPorgue, ocults ¥ soterrade, sigue conservardo
su valor anterior: lo emplean [os gstutos manipulodores
de la publicidad sublimingl, pare convencernos de que
aguello que nos qusta, aguello que apreciamos, las perso-
nes cuye trabajo admirames, son en realidad seres venl-
doE @ menos; cosas podrides. Y que, por o tamto, nogo-
fros, @ QuiSnes esas cosas nos gusiam, somos asf también.

¥ no es verdad en absoluto, Nt los sefiores gue he
cltuado antes, nt odros muchos que olvide, ni yo mismo —lo
Juro— semas decadentes. S oen el sentido que lo decfz mi
artigo, Ne decadentes. sing decadentistas. No agonizan.
fes, sing contempladaores de la @ . Desde [uego, es
posible gue ni ellos, ni yo, ni radie lleguemos a medicas
del mundo. Pero queremos gue no 58 gesvirtie nuestro
papel, Que no se nos Hame decadenies, sino destigos. B
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cho, porgue ez un plator de es-
te tiempo, y esie &5 un tempo
caracterizado, entre otras co-
g6, porgue tiene el sellop de lo
que yva sabe del onirismo
surreslizenta. ¥ crep gue para
no complicarnos més la vida so
le puede considerar asi; es un
possurtealista con  influencias
del pran movimiento.

Ahora bien, el surreelismo da
Orallo hey gue entenderlo. Mo
es on surreallsta como agquelloes
ortodoxos de los afos vainte.
Es un surrealista como se debe
ser en todo ¢ en casi todo: es
un surreeliste “‘por libre”’, Na
g5t sujeto @ ninguna orto-
doxa. El no pasa por la orto-
doxia surrealista, Pero la orto-
doxiz surrealista pasa por Al

Orallo es un surrealists “pa-
ra andar por casa”, Culerg de-
clr que como quisce vivir, ¥ vi-
v, 60 &l seno de todos los sue-
fing pogihles, su pinturs eg eso:
ut mundo ensodiedo ¥ “neda
realista” &l que, sln embargo,
le viene bien el prefijo “su”,
que ya sebemos lo que significa
delante de la palabra realisme.

Cuando nos enfréntamos con
ariistas s, como QOrelln, en
quienes el surrealismo plantaa
clertos problemas sin que pueda
inclufrsele deatro de la prebls-
inftica surrealista a & mismo,
nos dames cusnta de lo facundo
que foe ese movimiento que
crearon una seria de locos de
les ertes en los comienzos de
lJos afios veints. Acaso ningin
movimiento da la pintara... de
les artes en genersl, fue tan fa-
cundo comao ese de log formida-
bles locos del surrealismo. Yo
no g0y surrealista ni me sianto
tal, ¥ alguien, si les esto como
otros escritos similares mios, al
ver mi entusiasmo, podria pen-
gar lo contrerio. Sin embargo,
no, Desgraciadamente, mi ima-
gingcion no ha sido nunca tan
Fitd como para que yo haya
tenido que inscribirme en esa
“iglesta”. &0 hablo de ella con
respeto v con admirdcifn es
porque de pronto reaperecs en
mi algo que debe alentar en mi
persone de historiador. B JO-
SE M.* MORENO GALVAN.
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“Ancora una
volta’, Arturo

Lo primerc gue hay que elo-
glerle a Arturo Tamayo €5 que

n

siempre consigua que sus visitas
SERN N dcontacimiento intere-
sante. Esta ves la causa princi-
pel ha sido un programa blen
conjuntads, diflieil de esjecutar
v, en lo poco que al marco —el
Real= permite, salpicedo da no-
vidades,

La primera —rasumo ripida-
mente, poes el concierts dio pa-
ria mucho— fue la pieza qus
“abrig foegoe", ¥ Uend por com-
pleto Ja mitad inicial del progra-
ma: la "Sinfonfa de Clmara,
Op. 87, de Arnold Schoenberg.
Dificil es sedalar la importancia
de esta obre “importante'': el
recurse de ecudir & la historda

esté vedado, porgoe Io que en
otras circunstancias darfa por
SUpPUEsio que la composicidn ea-
ti sobradaments escuchada
=data de 1906, al menos en su
primera presentaclén—, agqui no
gervirla ni para es0; de hecho,
la Nacionel jamés la habia tocae-
do con enterioridad. Ademds
—y usto g resultado de una su-
dicitn “‘deads las alturas'-—
tempoco el Real es logal ade-
cugdn pera la- misiea de cd-
METH.

La siguienta composicidn, pri-
mera de la segunda parte, fus
patrano absoluto: “Ancora una
volta®, ‘de Miguel Angel Coria.
Distanciado del rewival directo
de elgunas de sus chrag antario-
res, Coria {ntenta, sin embargo,
lo que parece ser UN& récupera-
clén, & través de Webern, del
peniltimo Komanticlsmo —digo
peniltimo porgque el dldmo to-
davia 'lo estamos sufriendo— ¥,
agasn, una reflexidn sobre la
historla’ del’ arte musical, No
resuita difieil hellar tras esos
propositos la huella de T. S
Eligt, que el autor dejaba entre-
ver, por lo demas, en las notas
de presentacidn que incluia el
programa da mdno; ¥ como en




