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A existencia de lo degrada-
cigrne sociopolliica espafiola
es tan evidente, sobre este punto
el consense os lan abrumadoramente
iﬂ‘?‘!ﬂl‘n‘ﬂ, que no precisa demosiracidn.

0 gu# no guigre decir que no conveanga
anaiizar, habida cuente de lo variopinto
de [os enjuicigntes, lo coincidencia de
criterios. ¥ Ias totivacionss de fordo
gque subpocsn. Lo que, @ nuasiro enten-
der, requiere en eslos Momentos aten-
gitn ¥ en clerta medida lasta urgencia,
27 &l reflexionar solre Iz fenomenalogia
de?:: egradacidn y,

ne del conglamerado de personas, ns-
tuciones e intergses gue lo forman o
ﬁu;yam ¥ condicionada por una redll-

ad ehjetiva contradictoria; gue deshar-
da  fodo planteamisnio simplemente
neafranquisia. Sin dramatizar los con-
flictos actuales, inherentes a un medio
histdrico concreta, en ol que el franguls-
mo ha jugado ¥ juega un impariante pa-
pel (basta pensar en la pervivencla de
lzs instituciones del antiguo régimen],
pera sin desconocerlos o minimizarlos
Creemos poder gitrmar gue io 58 puede

tarlo comaodiehre de la democracia. Lo
que nos extrata er que la ambigéedad
ng haya sido “desvelada”, sobre todo
por lo ocposicidn de izqhuierr:.!n.'z. total-
mente. Mds alin, gue no haya sido deja-
da “caer” por sus porfadores, victinas
¥ foutores al mismo tiempa, @ la wists de
su actual neficacia polltica.

Porece que hag legado el momsenito,
ante el drama de lo ambigGedad ¥ su
inoperancia, en gue el pueblo esparol
tigne que prequntarse: fPuede presen-
tarse una formocidn polifica coma de-

mocrdtica e histdri-

de una forma muy
especial, sobre lo
proflemdiica de la
responsalilided. his-
tdrica de la degrada-
cidn de nuestra #o-
ciedad,
Evidentements,
no estanios en situa-
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camente legitimada
para desarrotlar und
Funcidn hegemdnica
sl carece de suficien-
te capecidod para
ofrecer un discurso
¥ una prdctica poli-
0a gofterenie? 4 Fugs
de gsumir esta res-

cidn de abordar agul
ung temdiica tan complefa, pero s pare-
ce gue es posible, y hasta convenlente,

e dediguemos algo de afencidn a re-

exionar sobre uno de los elementos
mds impartatiies, o nuestro juicio, del
procesn actual de degradacidn dmm:'uu.
Noz referimoz a Iz "ambigGedad ™, tedri-
ca ¥y prictica, de Iz polftica UCD-
Gobierno, que se ha proclamado, ¥ sigue
Proclamdndose, radicalmente “demo-
cratizadora™.

Hay quien pretende que el cardcter
ambﬂ_:fuﬂ de la politic puesta en marcha
por gl seflar Sudres, al recoger los fras-
toz polfticos del sefor Aras Navarro, es
producto congéniio de quienes, af fin y
al cabo herederos del frangquisme, no
pueden menos de ser, de alguna forma,
fleles a sus rofces. Otros, mds optimis-
tas, incluido algiin que otro “histdrico”,
gpuntan hacie una ambigdedad tdctica
gue tendria como obfetive ganar tempo
para, neufralizande poderes fdcticos,
evanzar de forma segura por &l caming
de la democracia. Los primeras arouyen
E:;E‘ sg trata sdlo de una reformulacidn

vigfe “sin prisg pero sin pousas’,
propio del mes grisdoeo galopardismo, ¥
log sequndos juran v Perjuran gue “va
de verazs” v al final tendremos, por ese
ciating, democracia. Para complicar to-
davin mds las cosas, no falta tampocs
kri grupe gue sostiene gue la ambigile-
dﬂjpﬂmfm de UCD es el resultado, o
sintesis, de ambos factores v que la
“postura”, psta especie de “guerer ¥ no
poder” (dentrg del grupo hay maliciosos
gue dejan los términos del probleria en
un simple “poder v no querer ), ésid de-
termineda por el cardeter “dual” de lg
Jarmacidn politico-gubernamental sur-
glda al hundirse el franguismao,

Por riuestra parte pensamos que [¢
ambigGedad pu?fn'c.:: de la formacidn
UCD-Gobierno estd referida, ademds de
a la problemdtica especificamente inter-

explicar la ambigiedod de la politica
ucedista sin referirla direclamente a
una reclided exterior, corntradictoria,
gie engloba a todas las fuerzas polfticas
¥ en la gue el Gobierno tambidn, necesa-
rigmente, se debate. Es esta realidad
digléctica la que condicions, en primer
ugar, al grupo dirigente de UCD ¥ le im-
pide, o dificulta sensiblemente, encon-
trar una salida, polificamente vdlida, de
It situacidn presente. De otra i EX-
presado; o ambigiedad de oiftice
UG estd causada por la realidad objeti-
va y par las propias limitaciones de uno
Jormecide politice que ho ha qeertado o
superar sus propias vacilaciones e impo-
tencia.

El contacto de Iz polftica de UCD con
la digria realidad pone de manifiesta,
cada dia Wids claramente, que o ambi-
ﬂﬁedm:l! de la posicion politica del Go-

ierno obedece mds o la inexistencia de
cualquier nexn que verfebre a éste, en
cuanto formacion y polftics, como fuer-
za guténticamente popular que al reflejo
de cuciquier elucubracidn politica de
fipo maguigvelista. Asl, el desarrollo de
las acontecimientos socio-politicos ¥ las
medidas coercitivas del Gobisrno, lou-
dog antisindicales, medidas antihuelgas,
gtcétera, van haciende cacr, dig a dia,
las hojas que tapan las vergilenzas de
una politica tan améblgua como peco de-
mocrdtice ¥ gue, por lo mismo, ng estd
en situacidn de resoclver los problemas
inherenies & la transicidn a un régimen
guignticeamerte democrdtico.

No nos exirafia que UCD, cogida en-
tre la-espoda de la reelidad y o pared
de sus propias limitaciones, derive cons-
tanfemente hacia la derecha, 8
este es su lugar histdricamente obfetivo,
¥ que, correlativamente, descubra gue
la ambigiiedad viene o ser o manio
multicolor en e que pretendia envolver-
se el gato del liberalismo para presen-

Tt

ponrsehilidad  quien,
pretendienido el monopolio del poder,
silo goierta @ revelar su impotencia po-
litica ?

Estas pregurias v, sobre todo, las res-
puestas gue el pueblo espariol dé en un
prixime future pueden marcar un hito
ert la historia de UCD, en si frayectoria
polftice. Hasta hoy, UCD buscaha su le-
gitimacion en ¢l apayo electoral rectbido
de ur gmplio sector popular gue, con in-
dudable sed de evolucidn, 5 reconocia
en la propueste polftice, per ambigus
gue fuese, gue prometiz lo evelucidn
“ordenzda’, perg “egura”, hacia Iz
democracta, A partir de ahora, de las.
elecciones y el Gohierno monocolor, en
iz mismea medida en que se hagan reqli-
dad las decisiones polifices de cardcter
derechista crecerdn los dificultades de
UCD para, af tisko Hertpo que consoli-
da o ezencial del viefo régimen, presen-
tar sus construcciones semdnticas como
guténticas “transformociones democrd-
tices™. La ambigledad de UCD, su de-
magopia politica, no a5, ni pueds ser, un

‘componenrie de una politica democrdii-

¢, sino elemento constitutive de una Id-
floa ¥ proxis autoritaria. Consecuente-
mente, lo politica seguida hasta ahora
por &l Gobierno no puede generar demo-
Cracia, sino auioritarismo ¥, en el mejor
de [os casos, liberalismo,

Evidenterente, con este tipo de plan-
teamicntos 58 puede engarar o la opi-
nign publice duranie clorto Hempo, pero.
o se podril supliv nunca la carencia de,
nuevas Mstiiuciones que aseguren log
relaciones democrdticas entre la socie-
dad civil ¥ lz politica. No ze podrd cam-
bigr el wvigio cuadro politico-institu-
cional ni abrir nuevas vias que hagan
posible bz asuncidn de responsabilidades
mds amplizs por parie de log cludada-
nos. W




