EL DIVORCIO
RELIGIOSO

proqosita de L ey civil del

tlivercies, 5o ha pl'nrhl-::in:ln

LIMA rien con s entre los

citilices. Y fos gue no lo son
tampoce spben cudl es en delinitiva la
posura de la lglesin, Lo dnice que
CONOCET, UTs v orras, es que el scoal
Piapa arremere constaniemenie Contra
wda legiskcidn civil de divorcio, Y
mucsiros obispos, gue cn 1979 admi-
ticrom b posibilidad de esia ley, whora
parecen disentir porque surgen core
cllos imponances voces negiiivas,
comto la del cordenal de Toledo, ayver
hombre abiere v hoy metido dentro
de &l mwistd, cervindose asi oen su
concha para olvidar el mundo hu-
o que ke aoden

Muchos creen por eso de buena fe
que la [rlesia jamds adminid el divor.
iy ¥ que sicmpre mantuve ks cerra-
das posturas del acwal Derecho Ch-
nonice aungue solo en G0 afos de
vigencin s¢ ha guedado  etalmente
clestisaclo purgue realinente SEpIe
I estuv.

Son Lambién muchos ¥ en ndmero
creciente, sin embargo, los que desde
dentre de [a Igleam se han lanzado a
proclamar la verdad histarien que fue
divorcista, desde que en el Coneilio
Waticane 11 se alzd para relatr los
licehos awténticos Ly viiene vor el
arrobispo auxiliae del patledarc M
ximos [V, monscior Zoghbsy,

Pero, aqul en Espatia, el clericp-
lisrme sigue en pie ¥, por un proceci-
MECHie W oolro, S¢antent desacredir
a quienes aireamcd la verdad, puse @
quien pesc.

En los pilpites, sobee todo, se de-
satd una campafia antidivorcista gue
cagrimne con contundenciy, mis apa-
rente gue real, solamiente argumentos
oratoios, que cualquier crevente oon
dos dedos de Frente v acostumbrada a
analizar 1o que se le clice, nn pu{dc
BOCPLEE.

S alirma con la mayor teanguili-
dad que un gobernanie cadlico oo
puede permitie wna ey divorcista a
nivel civil, porque el derecho natural
prohibe o disolucion del vinculo que
humana v religiosamentes ¢s sagrado v
ningtin hombre puede desatar. Mo es
dsta —dicen— una imposicidn religios
del catoliciemo, sine uwna exigencia
natural para tode cudadano hen-
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racio, porgue es o propia naturaleza
de esle contrato la que exige 1a indiso-
[ubilidad del matrimonic. El man-
monin —afirman- nawralmenic no sc
puede disolver, ¥ nadic puede hacer,
segfin ellos, caso Gmiso —Crevente o
no— ge esta ley natural gue a wodos
chliga,

Sin embargo, s la propia [glesa T
que, por su jerargula ecleseistcs, da
un romndo mentis en la précuce a
esta afirmacion tan tajanie que ell
misma fomenta de palalea.

Line se pregunia anic csa (afante
afirmacion, ¢por qué e permite en-
tonces desde hace unos siples que se
realice ¢ divorcio de dos que no estan
bautizideos, si uno de ellos se con-
vierte al catolicismo y se bautiza? Si el
vinctle fuers indisoluble por ley na-
tural, lo mismo daria que uno se
comvirtiesse o oo oa la fe, para impl:w-
dirle en oo case que ece lazo se
rompiers, Al menos los Papas de o
dltimos dos sigles suelen ensefar que
teedo matrimonio civil de dos que no
san catdlicos, es frrompible, aungue
clescle hace varios cienios de afos no
3¢ mantiens esto en la practica ni por
el propio Papa.

¥, por si esto fuese poco, fodmo cs
que desde el Papa Pio X1 para acd, se
ha extendido este prvilegio paulino
—llmancole entonces pri_'.-'.ih-.'gi-::- pe-
- a aquellos casos en gque ni
siquiera uno de los dos cényypes se
quiera bautizar, sino solo por el sim-
ple hecho de que uno desse casarse
con una persona ctdlica? Los Papas
recientes han aceptado romper ese
laze «indsolubles por conveniencia de
la fe rEliﬁ;iusu. comn sefigla ¢ esprcia-
lisre eatdlics v, Steininger.

Mas pregunies todada: se afirma
que todo ssdrimonio religiose de un
catdlico no permite ¢l posterior divor-
ChO Y nuevD Casmisno, por la misma
rardn alegac en los documentos pii-
blicas de la Dglesica catdlica; & sea por
esa p:rz!utuJi:E[:L indisolubilidad naru-
ral, reforeds por la ceremonia sa-
cramental en que consiste el matri-
motiie candnien. Y, sin embargo, ese
mismo maltimonio que se dice maty-
ralmente atado, aundque no esed Comn-
sumado, permite I Iglesia que se
dechapa si no s ha producde o
primer acte sexual pleno entre ma-

ride v mujer. Un puro accidente, la
consumzcion  fisica, permite romper
I sustancial del shnmewlo «<indisal L1]J|:|:r|
que e el consentmiento ante testigos
calificades.

Vayamos un poco mis adelante en
nuesleas cuestiones, Sioe] sacrametio
no cerva T posibilidad divorcisia de
dos cawdlicos, porque ahi estin para
demosteaclo los casos de disolucion de
matrimonios que no han sido conso-
mades; ¥ =por otre lade- el lawo
natural, aun en el aso de haber sido
consumado el matrimonio leglume,
pucde ser rodo por maokivos rcligju-am,
NG Enconiimes con la siguienic ine.
consccuenci al no ser el matrimaonio
saeramental absolugamente indisolulile
cuanda no se ha consumado, ¢ sa-
crimento no ene suficente fuerza
pirra cerrar la vz al posible divoreiog
¥ amporo la tiene el lazo natral aun
consumadn, porque los Papas pueden
permitir romperlo.  Entonces, ipor
Qué arie de magia al wnir ambas cosas
se prohibe hoy ol divoreio de los
malrimonios sacramentaes v consy-
mados, va que ninguno de los dos
aspectos —cl speramental 0 el natyral-
por sl solos son suficientes pari -
pedirlo? El sentido comiin responde
fue esto aourre, sin duds, porgue la
Jerarguia eclesidstica no quiere hoy
dar esta libertad, pero podria hacerlo
matfiana, ya que noe hay nadas sustan-
cial que impida e divorcio entre cand-
licos,

Lo primero que sc le debe pedir 2
un catdlico s que piense, porgue las
épocas del oscurantisme han pasaro y
nee s nos puede ya hacer comulgar
com muedas de molino @ los seplares
e tocdkavia creemos en el eristia-
TIEMIT,

Dueremos [as cosas claras, haciendo
homor a1 |la necesidad de ser cacionales
lo mismo en nuestra conducta que en
nugstro pensamients. No o podemos
seT por mas tempe ni ovejas mudas,
ni mudmatas del mando central. Que-
FEMOS Ser CTEYENIES que pensamos,
para hacer de nuestea fe un sohsegquio
racionals, como pedfa un Papa tan
comnservador como Pio 1X en el siglo
Piusaclo,

Terming estas reflexiones indepen-
dientes haciendo una apelacidn coma
catdlico a b primacia de la conciencia,
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segin dice el veterano canonista ¥
ex presidente del Tribunal Eclesii:-
tice de Mueva York, monssfior Ke-
lleher: <k soluciin de la Buena Con-
ciencia es mucho mejor que [ solu-
cidn del wribunal eclesidsticos; porgue
er esie organismo humano  pusden
menudear los engatios, subterfugios y
maniobras del peor estile para conse-
puir la dioolucibn o anulaciin gue
uno pretende; v oen cambio, la cors
ciencia respende solo ante Dios ¥y ante
¢l propio honor, ¥ nadie puede enga-
fiarla valiéndose del refrendo fal-
seante de uwna decisidn eclesiastica
para rhbrir :in:||:||¢:||:u,:n|:= lag Formag
EXLEITIAS,

No quersmaos ya mis hipocresias, Si
dos personas casadas, incluso por la
Iglesa, llegan a la conclusion de que
i matrimonio resulta sirrevocable-
mente intolerable y existencialmente
WUeEIs, (305 PErAonas «Eenen  un
evidents derecho a divorciarse, 8 con-
traer un segundo matrimonio ¥ a ser
recibidas en la comunidad religiosa
que escojans, como sigue afirmando
monsefior Kelleler.

Esto es lo que hizo, en 1972, para
su dideeats el obispo de Baton Rouge,
en Luisiama, monsefior Tracy, lo
fnismo que e acepld e algunas oiras
didcesis de Idahe v Oregpdn, en lod
Estados Hnidos. ¥ alll donde la jerar-
quia no lo permitd, smuchos sacerdo-
tes han usado ¥ siguen usandoo est
prictica= con toda razom,

La conciencia puede decitle a un
catolico responsable que su matrimo-
nio hi muOeTto ¥, B0 #sE Casa, o0n
tribunales eclesidsticos o sin ellos,
tiene pleno dereche ante Dios de
divorciarse ¥ volverse a casar, ¥ 5 2
Iglesia oficialmente no fcx acenta s,
estd vendo esta altima contra un pro-
pin fundamento que es la conviccidn
de la conciencia, como recordaba en
el pasmdo sigle el catdlico convertido
por seguir su conciencia, cardenal
Mewman. Porque sioalpuien en la
Iglesia impide al cat6lico usar de su
conviccion personal, entonces ese di-
rigente deja de ser cristiano porgue
silo querria que los fisles fuésemos
robots en una Iglesin que dice inspi-
rarse en el sanpelio de la hbertad
y de k1 responsabilidad personal, W
E.M.M.
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@ EL ANTICLERIGALISMO ESPRAOL, par Pirg
Soi

® JACA: MEDID S1GL0, por Carles Sampalagn,

& TEETIMONEO; LOS LLTIMAS DS DE AZRAA,
por lsibalo Hemars.

& MATAELPHO: LA UILTIRGE MORADA OF LOS
METUIS, por Eupanin Sudmz-Galn,

# LA PENA DE MUERTE, LEGAL 0O MO, por
Ricersd Lomana Sare y Bécinr Anabiade Ri:
s,

# KICOLAS FRAKCD, EL GALLO DE WUELD
CORTD, por Refaal Abeda,

& EN EL NOYEND CENTENARID BEL KACIMIENTD
OE ABELARDD: MEMORLA DEL «|REENTE DE
HELQISA=, por CGarns Euganin Lopaz,
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LA PASION DEL COROCINEENTO, por Luis- [
Migual Garda-Sequm. y
& ANALIGIS E ONA HOVELA TENDEWCIOER: EL |
QUANTO JIMETE, pe Anlofin Ganda Asndn. |
& LA RAZOM COMTRA EL REMO DEL CRIMEN: |0
GORAY DOYLE, MEDK) SHGLO DESFUES, pw |
Faming Cresiidal. i
& LN INEDNTO DE LEMIN: EL DISCURED FUNE- |
BRE PAAA EVERDLOD, prsantazidn de Marial - |5
Sudrer, il
& LN GEMEMAL OE LA REPUBLICA: JOADUIN
PERER-SALAS, por W.* Teresa Soern Poca.
& ESFRAA 1R5): Sakcciba o tardos v grlficos
par Ferfaddo Lara v Diego Galin.
& W EIME0LD: GANGHED ALEDARDZ A LA
RECONDUISTA DEL EHIGKWA HIETORIGO DE
ESPANIA. por SalgsHana Moceta,
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