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EL DINERO MALDITO

mn-ﬂrﬂr de las criticas hechos
contra la doctrinag socizl
catdlica —y yo mismo las hago
fracuentamente por su ngenuidad — el
hecho es que la Iglesia ha sustentado
glqunas posturas econdmico-sociales
que Roy son dignas de consideraciin
EfL RLeEtrg coantexto eurapeo o corto ¥
medio plazo.

A través de los siglos podenos sacar
importantes linegs directrices parg
nuestro confexto occidertal actual,
dentro de l2s muy diferentes posturas
socizles que coben entre loz catdlicos a
largo plozo.

En articulos anteriores he intenfada
hacer ver la reficencia ancestral de la
Iglesia oficiel al dinera, gque reco
una sahiduria de le que interesd nng
Zar sy mensgje gue estd frecuenie-
mente envuelto en ung hoforasca qie
hace dificil reconocer su verdadero
samtide.

Todo depende del contexto
econdmico. en el gue se vive, En la
drbita occidental, ¥ a corte v media
pazo, s gueremos mejorer Iz situa-
cidn econdmica delemos escuchar las
prudentes observaciones précticas s0-
bre el direro que ka hecho el catoli-
cisme latino de pasados siglos. Si
llegdsemos o esfar en olfo coniexio
erondmico difgrente podriamos tam-
hidn nspirarnos on las ensefianzas
marales tedricas de la Iglesia sobre la
relatividad de los intercambios kuma-
nos ¥ osu sentido preferentemente so-
clal. Un cutdlico puede estar conwven-
cida, perg par razones Humonas, de lo
conveniancin de uR ruevo StEtermd fop-
ndmico distinto del contexfo en gue
viva. Per ng qiie ser realistas ¥ plan-
fearse, ependientenmenie de
nUestras apinlones, una concreta so-
lide & la situacidn actual,

Las condenas de [z Iplesia contra la
usura ¥ el desmedide interds al dinero
pueden servir de pouta, aguéllas parg
cualquier contexto distinto del nuestro
¥ estas dltimas parg el nuestro, Parg
nuestra drea occidentnl eurcpea re-
siugrid en 1745 el Fopao Femadicio X117
la pastura prdetice catdlica sobre el in-
tarés del dinero asi: “'Na niege que al-
QuRa ver no pusdd encontrarse por
dzar con el contrato de préstama olros
titulas que no son hijos en genaral del
prdstama, que Ho PEFLERECET O S ma-
turgleza, que no le son intrinsecos, §
en virtud de los cuales Henen uno
razdn muy Justo v muy legltima de exi-
gir... algo mds  del capital que es de-

bido a causa del préstama”, Esta pos-
tura caflice ha recibido siste explicg
clones que nadie ha resumido mefor
gue ¢l padre Vicent en 1595 en el libro
“Socialismo y anarguismo”’, publicado
en Valencio, ¥ que expongo o conli-
nuacidn resumidamente:

I, Sonlos que afirttian que la Tgle-
sig ka condenado siempre todo interes,
Muchos economistas liberales critican
par 5o & In Iglesia; y, en cambio, olros
catdlicos esparoles como el Dr. Ciu-
rana lz han olabado, [o mizmo que
hizo, en tempos de I Monarguia y
Repablica recienfes, al presbifere An-
gel Carbonell, En combio, el famosg
abate italiono Marea Mastrofari, en su
"Tratado de la Usura™, en 1891, man-
tiene que la Biblig, los Concilics, los
Papas y los tedlogos, por regla general
no condenaran absoluterniente un pe-
guerta interés del dinero pora uses co-
merciales.

2. Oiros ppinan gue lo Iglesia
cambis realmente SU postura
hiztdrica, ¥ que ahora lo Santa Sede
aimite que exisie ¢R nuesira moderna
economiz un posible "fruto del di-
nere” que antes no reconocio al mis-
mo. Bl cambio ha conzistido en recono-
cer que el dinero, en ol mederno con-
texio econdmico, er produclive v se
puede pedir un modico interés por 1,

3. Hoy otror que epinan que lo
Iglesla se opuso siempre a la peticidn
de interés al dinero prestado por cart-
dad, pero no cuando &l préstamo es
para realizar URa transaccisn comer-
cial. Incluso dicen éxtor que ¢l interés
del dingro depende de esa relacidn co-
mercial nada mds. Bzt explicaciin no
Parece gonvencer, porgue el interds
elevado al dinero Io considerd siempre
la Iglesia como un robo, lo mismo
cuando se haclz el préstanto o un debil
BConomicarmente o @ un comerciante,

4. Lz Iglesia, dicen algunos, se ha
plegade hoy a admitir el interds del di-
nero forque el Estade lo ha legitimado
piiblicamente. Teniendo preserte el
bien pablico™ ectual, lz Iglesio aufo-
riza koy lo que aver condend, Esta pos-
turg relativista tendric gue confestar o
los estudios gue en la dpoce moderna
s¢ han hecho con los que se ve que la
Iglesia qutorizd prdcticamente un in-
teres, pero siempre gue fuese limita-
do y dentre de npuesiro contexto
econdmico, ¥ esto lo Rizo antes de los
fiervenciones comtempordneas  del
Estada.

8. Varios tedlogos,

como el

SR A

Srancds padre Marel, dicen que la Igle-
sia Ginicamente “tolera” Io que ayer
prokibia “por Iz moldad de los tiem-
pos”. Seria algo muy parecido a lo que
opingron los fedlogos medievales con
el divorcio en lor tiempos biblicos.
Dectan que Yahved lo permitid coma un
mal menar, dade ¢l cardcter de las re-
laciones sociales de los hebreos.

& Otros fustifican el interés del
dinero por los titulos extrinsecos ¢ ¢
MISME, ¥ qué soi principaimente dos:
el lucro que dejamos de tener al pres-
tar & otro nuesire diners, o el darfio gue
podemos sufrir por el peligro de per-
derla, Ezta feorla de tedlogos medieva-
les y Papas de algunos siglos puede
hay velver o aplicarse o nuesirg sitia-
cidn econdnticag.

7. Han surgido tambidn quienes
dicen que la fglesia adopta une nueya
postiure porque el préstgmo comercial
resulia ser un treto nuevo, puesto gue
no gF propiaments un préstamo, sino
“un contrato de soctedad” por el cual
s¢ realiza un convenio comercial en
dondg los beneficios se reparten en
una forme estipulads de antemano. En
1 quien adelanta el dinero recibe ese
hipotético heneficlo en forma de una
cantidad fijada previzriente sin voriz-
cidn.

Sin embargo, tedo esto wo son neda
mds gue explicaviones discutibles de
ur heche histdrico real. La Iglesi

“defa a los tedlogos que demuestren
que las nuevas posturas o estdn en
cantradiooidn con los antiguos decre-
tos”, pero el asunin no estd definido
por-la Iglesia™. En nuestro contexto el
dinero sirve de “instrimento para el
comercio’ ¢ 'representa en clerta ma-
nera fodas 25 casas gilles”, como dice
el padre Fallon. Pero un catdlico puede
pensar que este na e5 el ideal de una
sociadad mds justa ni —por sy-
puesto— puede justificar en mingin
CEse un interds que oprima al corter-
cio o a la industria en nuestra situa-
citn., |
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