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EL ACOSO A SUAREZ

DOLFO Sudrez denuneit el sdbado pasado, en la reunitn

del Comité Ejecutivo de UCD, la existenciz de una cam-
pefie de triple efecto: contra las instituciones democraticas,
contra UCD y —personal— contra el presidente del Gobierno y
de UCD, Es una realidad, Ouizd la palabra “campafia’, én su
acepcifin politice, que implica una cierta lagalidad de medios
—campaiia elactoral, campafia de pransa, etcétera—, y hasta
una regulacifn de actividades de la oposicién, sea bastante dé-
bil para describir el acoso, la ofensiva por todos los medios,
que estd sufriendo el presidents Sudrez. Puede recordar, en al-
gunos momantas, situaciones o asaltes perecides de un par de
époces historicas; Espadia en la tpoca de la Repiblica, de 1931
& 1936; Chile en 1z época de Allende, de 1970 a 1973, Lo cual
no guiere decir gue al final vaya 8 ser ¢l mismo. Entre oirds oo-
2ag, porque la situacidn no es enteramente la misma;: 0o 00 los
partidos de izquierda los que divigen a Espads, ni el régimen y
las personas que lo encernan en Espafia suscitan la reaceidn
adversa del contexto intarnacional en el que viven como 1& sus-
citaban el Frents Popular espafiol o la Unidad Nacional de Chi-
le. Las identidades pueden encontrarse en los métodos, Incluso
an las antécdotas, de la desestabilizacidn, en la presién sobre
los limites legalas que amparan las instituciones, en el descon-
tento de la democrecia por parte de quienes producen el acoso.
Y en la incapacided de respuests dal poder. La Repiblice espa-
finka y el régimen de Allende tuvieron una especie da creencia
sobrenatural en la fuerze de la legalidad; los republicanos es-
pafioles la siguleron esgrimiendo decenios después de su caida
v todavie tlenen como unes restos de fe. Adolfo Sudrez ha ido
mucho mds alla cn esta espacia de ingenuismo politico que se
tresluce bajo un disfraz de astuto, de listo, da pelitico habilisi-
mo. Ha nutrido 8 sus enemigoes, he pactado con ellos, ha trata-
do de convencerles de que no encontrarfan mejor valedor para
53 propios intereses; les ha dado pruebas de amistad, de iden-
tidad de chietivos. Wo fue nunca capaz de calculer su voracl-

dad, Ahora le ahogan.

I siquiera el comunicade de UCD se atreve a pronunciar
m ¢l nombre de estos epemigos, para no definirse como
enemigo de ellos, Habla de la existencia de una campara: va-
gaments, sin nombres, sin filiaciones. Es, en cambio, generoso
en su dureza cuando designe su enemistad por la izquierda en
la cuestién municipal, que curiosaments forma parte de esta
misma crispacidn que pone en causa la democracia, ¥ hace
suyas 1as posiciones derechistas no democriticas que estén pa-
ralizendo el Ayuntamiento-de Madrid: “Se hard valer en todo
ceso el volo de nuestros concejales an todas aquellas cuestio-
nes que exijan ‘quérums’ calificades’: sin entrar a considerar
si estas cuestiones son de interds piblico o no, justas o injustas,
Ios gjecutivos de UCD aceptan el sistema no democrético de la
paralizacién de las actividades municipales. Un triunfo de la
punta de lanza que 1a derecha tiene clavado en el costado de
esta UCD, en este caso por la via de José Luis Alvarez. Clara-
mente, se trata da la continuacitn de la misma politica que ha
llevado & Adolfo Sudrez a esta situacién da acoso que trata de
denunciar tibiamenta: seguir mostrando & la gran derecha que

1 trtunto

s pquiveca de enemigo, que estd luchando contra Ing mismos
con los que Iuchan ellos, pero por sus propias vias. ¥ que la
campefia que le puede desestabilizar a él podria desastabilizar
todo este gran tinglado,

ODRIA tener otra politica? Dificilments. Esté condenado
a ella, aunque 528 una condene a muerte. Tiene que ir ya
de concasion en concesitn, de entrega en entréga; cuAntas mas
hapa, mis fuertes serfin sus enemifos, MAYOT &u voracidad.

0 gue quieren es sencillamente su cargo. Por la via que

seit. 51 alguna vez lo consiguen, aludiendo incluso & una
axcepclenalidad de sltwacién gue ellos mismos no dajan do -
provocer —Espafia, 1831-36; Chile, 1370-73—, eprenderd
Adolfo Sudrez cdmo, sin necesidad de lagar al pinochetismo ni
gl escandale internacional, saban quitar fuerza y calidad a sus
werdaderos enemigos, y saben perfectamente discernir quiénes
son v cudles son. De otras ocagiones tienen recuerdo hoy dere-
chistas como Gil-Robles o como Eduardo Frai

¥ cuanto a la posibilidad de un “renversement des

alliances’’, no parece tampeco que fuese Sudraz el hom-
bre de UCD capaz de llevarla & cabo, y quizd también daria es-
cas0 regultado a estas alturas, El famoso Gobierno de coalicidn
con al PSOE ha Ido perdiendn validez y eficacia a medida que
se ha retrasado. Quizé hoy no consigulera mas gue atrepar
al PSOE en el engranaje do la degeneracion del pader. El mis-
mo intento de renovacion de UCD, que, segin pereca, fue el te-
ma esencial del debate parece que llege tardiamente. Se trata-
i de democratizario por dentro: de que las reuniones de la
Ejecutiva se hicieran periddicaments frecuentes, de que el
Consejo politico celebre tembién reuniones: temas en los que
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el acoso & Sudrer —{efricamente respaldado frente a la cam-
pafa por tods la Ejecutiva— se ponga més de manifiesto, den-
tro del partido, si se llega a este democratizacion interna. Que
tampoco paréés tener otra salida.

en gl atague que experimenta, hay algo profundamente
grave: que el partido, Gobiarno y presidente se identifiquen de
esta menera a algo que forzosaments ha de estar por encima
de ¢llos, y que son las instituciones democréticas. Cuando
Adolfo Sudres establece este identificacion, deberia inmediata-
mente anuncier un comportamiento de defense contra las Ins-
tituciones, 5i hay una campefia contra ¢ o contre su partido,
alld elles con su posibilidad de pactos o de componendas: si
hay une campafia contra las institucionss democrdticas, 1a
identificacién debe cesar claramente y se han de tomar medi-
des contra ella, a partir de las denuncias concretas de nombres
o entidedes envueltos én gsa camparia que lo es contra 1a lega-
lidad y contra la comunidad. El presidente y su partido de Go-
hierno —partido para el Gobierno— no han cesado, durante
todo los afios de su poder, de mantener este equivocn, ¥ hasta
de forzar la situscitn para parecer cada vez mds los nicos
sostenedores da la democracia. 51 la autocracia sostiens muy
bien la expresién “el Estado soy yo!, es, en cambio, incon-
gruente dacir “la democracia son yo'': nadie que lo entienda
a8l 0 que leve la democracie a esa personalizacion pueds,
reglmente, estar al frente de una democrecia.

E N todo ello, en toda esta crisis del partido gobernante y

AY alpo de inmaorgt en foda esta situacidn porla cusl los

verdaderos damficratas se ven obligados a la defensa de
la persona politica y de la creacién centrista del presidente
Sudrez para dafender, en realidad, las instituciones. Hay mu-
cho de presion meral, incloso en las frases traslucidas de le
raunifn de UCD sobre el valor tripla de la campaha. Requieren,
por lo menos, que sa exija de Sudrez y de UCD que combeten
inmediataments esa campania; que s& dedigquen, sobre todo, a
salvar las instituciones, Que se salven alloz o no como gober-
nantes no deje de ser mAS qUe un asunto puTEmEnte Secun-
darin.

SEXO
Y VIOLENGIA

blica —el Gobierno—, en el uso de su capacidad cla-

sificadora, de su division del mundo en un clerto or-
den, emite un proyecto de Ley por el que se le protege; las
Salas X, que proyectardn sus peliculas, serdn mingrife-
rias y semiclandestings. Serdn mds caras, no podrdn hacer
publicidad, L2 pornografia, como se sabe, e5 un arte secre-
to, misterioso, como [a feliz X con gue se va o clasificar. En
cuanto ef publica pierde su interés. Recogido en su caldea-
da salita pequera y cdlida —aalor hurmano—, el Pormdgrafo
serd mds feliz pensendo que su dinere —las X van a ser mds
caras, con una fiscalidad que servird para proteger otras
Proyecciones— sirve para fomentar el cine familler, Reird
feliz, contemplando el revoltijo corporal, mientras piensa
que a esas mismas Rords los padres de familia estardn con
5us hijitos viendo una insulsa pelicula de las Uamadas fami-
ligres. Porque el cine familiar, coma el teatro infantil, estd
hecho pensando que los nifos p los fivenes son tontos. Quizd
con [a intencidn secreta de gue no dejen de serlo. Como serd
que hay que dar dinero y facilidedes, prohibir el acceso a
las salos normales, para que alguien vaya a verlo,

Lo mds interesanie de esta divisidn del mundo, de esta
clasificacidn, es la unidad, destinada a las Salos X, de los
peliculas dedicadas fundomentaimente “al zexo y a la vio-
lensia”™, Piensa urno como habrd sido o como serd —si lo es
aiin— la virde sexual del legistador para equiparar el sexo o
ia viplencia; o qué placer sentird cuando ejerce la vislencig
que e hace capaz de identificarla con el sexa. “Sexo y vio-
lencia™ es una continua imprecacidn de la derecha, que pa-
rece significar que sus periodos de gobierno estdn presidi-
dos por la castidad y la dulsura, comao en el jardin de mo-
nasterio (tihetano). Es curioso que nuestra Administracidn
la osuma con esa facilidad. Un dato mids,

La clazificacidn parece que va a dividir en cuatro el mun-
do del espectador de cine. Por una parte, las salas normales
o comerciales, donde el sexo y la vielencia aparecen, pero
poquito, ¥ sin duda por necesidades del guidn. Por otro, las
de arte ¥ ensayo, para jovenes intelectuales despectivas, B
porndgrafo tendrd su asiento en las pequedas v ocultas sa-
lns X

¥ los padres de familia podrdn ir acompariados de sus es-
posas ¥ de sus hijos o ver un cine constructivo, Sin vislencia
ningung, como en las peliculas de Tom y Jerry o de Popeye.
O stn sexo, como “La bella durmiente del bosque®™. ¥ el le-
gislador dormird, desde entonces, tranquila, considerando
que ha hecho un reparte fusto y equitative del mal y del
blen de este mundp, El gue se quiera perder, que se plerda.
Pero, eso i, que le cueste un poco mads de dinero. Los po-
bres, al menos, se solvardn, B

E L porndgrafo estd contento, La Administracidn pa-
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