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CHAPTER 11

~ Zu avestisch aa-

Alberto Cantera

Entsprechung afa- angeblich Vollstufe in der Wurzel. In der

Tat Kommt av, %arfa- in Komposita vor: d3jifarata- und
anarata- {gegeniiber ai, dnpta-). Die fehlende Ubereinstimmung
in diesen zwei so engverwandten Sprachen wird noch dadurch
kompliziert, daB im Avestischen auch die schwundstufige Form
in den Eigennamen der Sohne ZaraOu3tras asruuaf arata- und
ux$iiat. arata- vorkommt. Chr. Bartholomae (1886: 46) falite das
avestische Wort afa- nicht als eine exakte Entsprechung von ai.
rtd- auf, sondein flthrte diese Form auf *drea- zurtick.! Hundert
Jahre spéter erkidrte K. Hoffmann (1986: 166) die abweichende
Form des avestischen Wortes, indem er auf ein woh! etabliertes
Verfahren der indogermanischen Wortbildungslehre zugriff:
*jdrtga- und ai. rtd- stehen in demselben Verhiiltnis zueinander
wie ahd. kind, lat. genitus < idg. *#énh;-fo- zu altnord. kundr

Im Gegensatz zu ai. p1d- {n.) “Wahrheit” zeigt die avestische

! Wie wenig tberzeugt von dieser Erklirung er selber war, zeigt die

_ Tatsache, daB er sie weder im Grundriff der iranischen Philologie noch

im Altiranischen Wortzrbuch aufnahm. In der Tat vermjed er in diesen
Arbeiten die Erklirung dieses Wortes zweifellos absicllich. Einerseits
sind die Angaben zu afa- im Altiranischen Worterbuch recht
uneindeutig: die altindische Entsprechung rtd- wird ja nicht einmal
erwihnt. Andererseits ist es auffillig, daB auch im Grundrif, wo der
Ursprung von av. § und genauer das Problem der abweichenden Be-
tonungen im Avestischen gegenilber dem Vedischen besprochen wer-

den, gerade das bekannteste Beispiel, d. h. afa-, nicht herangezogen
wird
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“Sohn”, got. airpa-kunds “erdgeboren”, iat. gndtus oder ai.
mdria- zu mptd- “tot”. Dieselbe Erkldrung dieses Neben-
einanders wurde in demselben Jahr von E. Tichy (1986: 96)
geliefert, wobei sie bemerkte, daB dieses Nebeneinandd im (¢
Indoiranischen kaum nachweisbar ist. Dies fiihrte sie dazu,
*drta- als ein morphologisches Relikt anzusehen. D. h. sowoh
das vedische rtd- als auch ap, arta- wiren Neurungen, die das
ursprlingliche drta- ersetzt hitten,

Angesichts der Tatsache, daB im Avestischen der Anlaut 2
nur vor n, m, y und r belegt ist, und nie vor §, ist nun nachzu-
priifen, ob wir genug Evidenz besitzen, um av. asa- auf drfa- und
nicht auf ffa- (urir. srta-*) zurlickzufihren. Innerhalb des Av-
estischen haben wir angeblich weitere Stiitzen fir die Rekon-
struktion einer Form *drta-: jav. anarata- “unwahrhaft” (Y.
12.4) gegeniiber ai. dnpta- und d3jitarata-, falls man die Deut-
ung dieses Wortes von Chr. Bartholomae (1904: 609) und K.
Hoffmann (1996: 840 und Anm. 9) annimmt. Aber die oben
erwiihnten Eigennamen astuuat. srata- und uxSiiat.arata- liefern
nicht nur den Nachweis einer weiteren Form, die auf *sr¢a-
zurtickzuflihren ist, sondern scheinen sogar eine Gleichung afa-
= arata- vorauszusetzen. Wie schon Chr. Bartholomae (1904;
215) bemerkte, ist dieser Name eine Kunstbildung zoroastrischer
Theologen in Anlehnung an Y.43.16 astuuag afom hiidy... (s. .
Kellens 1974: 209 Anm. 7; A. Hintze 1994: 371). Trifft das zu,
muBl man daraus schlieBen, daBl wenn asa- in der Fugung astuuay
afam den Akzent verliert, es dann als arata- erscheint,

K. Hoffmann (1986: 167) versucht diese Formen als einen
arachotischen Dialektalismus zu erkliren®. Das einzige Argu-

2 Iir. r ist schon im Uriranischen zu ar geworden (s. A. Cantera, im
Druck). . :

? Jedoch ist diese Deutung, wie wir spiiter zeigen werden, sehr unwazhr-
scheinlich :

* Es wundert also nicht die Behauptung von E. Pirart (J. Kellens-E. Pirart
1988: 76): “*rt initial est écrit afa~ dans afa- et agi-”,

* Eine scharfe und wohlbegriindete Kritik der sprachlichen Argumente
der “arachotischen™ Theorie hat X. Tremblay (1996; 104 fr.) geliefert.
Vollig unbegrilndet ist jedach die Kritik an A. Hintze (X. Tremblay 1996;
130). Nach X. Tremblay wiirde A, Hintze die Erhaltung von °rt- im
astuuat.arata- als einen arachotischen Dialektalismus erkifiren wollen.
Gleich danach belehrt uns der Autor tber die bekannten Regeln fir den

TTheroara van o w8 T oidarbame 1 A
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ment dafiir ist die Verbindung der SaoSiiants mit dem Hamiin-
See (4hnlich schon M. Boyce 1975: 293). 1. Kellens (1974: 209)
nimmt die Ubereinstimmung der schwundstufigen Form “arata-
mit ap. arta- (s. u.j ernst und schiieBt daraus, daB der Mythos
von astuuatarata- auf Spekulationen westlicher Theologen
beruht. Fir A. Hintze (1994: 372) sprechen die Verbindung der
Saosaiiants mit Sildostiranischer Lokalitdten und das Vorkom-
men dieser Namen im Frawardin-Yast fiir eine Lokalisierung im
Ostiran und fiir ein gewisses Alter dieser Namen. Deswegen
vermutet sie mit K. Hoffmann, daB hier ein arachotischer
Dialektalismus vorliegt, und daf die schwundstufige Form *arta-
eine Isoglosse des Arachotischen mit dem Stidwestiranischen
darstellt. Unter diesen Umstinden bietet sich eine Uberpriifung
des iranischen Materials auf der Suche nach weiteren Stiitzen flir
‘die Existenz einer iranischen Form *drta- und nach dem Nach-
weis einer vermutlichen dialektalen Distribution der Formen
*drta- und *arta- an. Dabei werde ich auch die afauuan-Formen
ben:ticksichtigen, da sowh! das av. afauuan- als auch das ai.
ptavan- zeigen, daB diese Formen den Anlaut mit afa- bzw. rtd-
mitteilen.

Das ap. <a-ra-ta-> ist nach dem Zeugnis des Elamischen,
wo dieses Wort ausnahnlos mit <ir-da-> oder <ir-ta-> wieder-
gegeben wird, zweifellos als grta-6 Jartal zu lesen: grtdca (XPh
34, 42, 45), elam. ir-da-ha-zi, artdva (XPh 40, 46), elam, ir-da-
ma- usw. (5. K. Hoffmann [986: 167)7. Im Mittelpersischen
kommt das Wort *drta- oder *arta- auBer in Komposita und

Ableitungen nicht vor. Aber wo es vorkommt, zeigt der Anlaut

immer® die Schreibung <'lt-> bzw. <’ri->: Pahlavi ardd <'It'>,
arddyih <'lt'yh>, ardaxsir <'lthidl> bzw. <'lth§tl> (s. D. N.
MacKenzie 1971: 11; H. S. Nyberg 1974: 30); manichdisch
Mittelpersisch 'rd'w, 'rd’yyh, 'rdf'n (s. M. Boyce, 1977: 14);

.rt-, sondem die Schwundstufe der Wurzel als einen arachotischen
Dialektalismus erkldrt.

6 Nach dem Hoffmanaschen Transliterationsystem {s. K. Hoffmann 1976:
627 Anm. 8).

? Die Wiedergaben im Griechischen durch &pta- haben selbst-
verstdndlich keine Aussagekraft, da im Griechischen ir. *ar- durch &p-
wiedergegeben wird (s. R. Schmitt 1978: 31).

¥ K. Hoffmann (1986: 168) verzeichnet eine abweichende Schreibung
‘wrt- in ‘wriwhit. Diese Form ist jedoch ein Lehnwort aus dem Av-

estischen, wie das Vorhandensein der Gruppe -§¢- zeigt (dazu s. w.).

e
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Inschriftenmittelpersisch ‘'rt'w, vt 'dyhy, 'rtw'n, rthitr, rthStrprry
(s. Ph. Gignoux 1972: 17). Auch im Parthischen ist nur die
Schreibung <'r- > flir den Anlaut bezeugt: manichiisch Par-
thisch ‘rd'w, ‘rd’wyft, rd’'wyfiyg (s. Boyce 1977: 14) In-
schriftenparthisch:  rt'wypy, ‘ribnw,- 'rihitr, ‘rhitrhinwm,
rthtrpry, ‘ristwnk, ‘rtwrit (s. Ph. Gignoux 1972: 47).

Nach K. Hoffmann (1986: 168) stellt diese Schreibung
zweifelsohne die Lautung /ard-/ aus urir. *art- dar. Die Entspre-
chung von ap. arta- hitte nach diesem Autor eine Schreibung
<'wrt-> oder <'yre-> ergeben. In der Tat wird inlautendes urir.
ar im Mittelpersischen zu wr im labialen Kontext (z. B. phl.
murw “Vogel” *marga- , av. maraya-, vgl. ai. mrgd- “Gazelle”),
sonst zu ird (z. B. phl. kirb “Kérper” < *kzpa- av. kshrpa- “Ge-
stalt”).9 Uns interessiert aber nur anlautendes ar-, und hier sind
die Verhdltnisse anders. Wo immer im Pahlavi anlautendes ur
<'wr-> erscheint, kommt in der folgenden Silbe ein labialer Laut
vor: wrwdahm(an) <'wrw'hm(n’)> “frendig” < *sryabman-
<*3ruddman- <urir, *yrz?"man- idg. wreHgmon-, vgl. av.
uruudsman-, uruudzaman-' phl. wrwar <'wrwr> “Pflanze”
<urir. aryard-< idg. *hirhwérahy (s. EWAia 1 229):!' ph,
ul<'wl> “gerade” <*urir. ardud- < iir, *rHdhud-, av. aradpa-, ai.
ardhvd-;'? auch urwdz- < *urdj- “sich freuen”, aber dieses Wort
muf ja ein Lehnwort entweder aus dem Avestischen oder aus
dem Nord-westiranischen sein."> Als Lehnwort aus dem Avest-
ischen ist urdwahidt aufzufassen. Hingegen ist der Anlaut ‘yr

® Zur Behandlung der Liquida s, Chr. Bartholomae 1925: 17 ff.

'® Obwohl es bisher nicht erkannt wurde, zeigt das Pahlavi dieselbe
Anlautsmetathese wie das Jungavestische (nicht aber wie das Alt-
avestische), nmlich *ur¥ — aruV- (s. A. Cantera, im Druck 2).

'' Zu den zahlreichen Problemen, die dieses Wort bietet, 5. A. Cantera
(im Druck 2). Der angebliche Schwund des, Laringals wurde bisher nicht
tiberzeugend erklirt. Jedoch wird er in A. Cantera (im Druck 1) als cine
lautgesetzliche Entwicklung interpretiert. Meiner Meinung nach wird
unbetontes (C)RHC, wenn die Liquida unbetont ist, lautgesetzlich zu
(C)arC, das im labialen Kontext mit dem uriranischen Ergebnis von
{C)RC tibereinstimmt, :

2 Die Erkltrung des Laringalschwunds ist identisch zu der von av.
uruuara-.

" Die Belege aus dem manichaiischen Mittelpersischen sind fast diesel-
ben: ‘wrw'hmy “Freude”, 'wrw'hmygr “Freude machend” und 'wrwr -

L )

“Pflanze”, "wi “gerade”,
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bzw. 'yl- weder im Pahlavi noch im manichdischen MinelPers—
ischen als Entsprechung eines urir. aniautendes *ar- beleg'c.l

Die Frage ist nun also, ob anlautendes #/'1 im Mittel-
persischen und im Parthischen nur fir ar- aus urir. *ar- steht,
oder auch anderen Ursprungs sein kann. In der Tat haben wir
genug [ndizien, um behaupten zu kdnnen, dab anlautendes /"
nicht nur ar- aus *ar- darstellen kann, sondern auch ein anderes
kurzes i-ihnliches Vokal. In der Inschrift des Sabuhr [ in der
Ka‘ba des Zoroaster entspricht gr. [RDOUAN dem Imp.
<'ptw'n> und dem lptt. <'rthnw>. Daraus geht deutlich hervor,
daB die Aussprache eher /ardawdn/ o.B. war. Die Aussprache
furdwahiswi/ oder /ardwahist/ fur die Schreibung phl. “lewhst™
und mmp. rdywhit geht aus der Schreibung wriwhit'> und aiss

. der neupersischen Form ordibehest hervor. Eine weitere Evidenz

tiefert auch der Vergleich des Phl.-Tagesnamens phl. ‘It neben
mmp. 'yrd"S fiir av. afi-. Es durfie also nicht emsthaft bezweifelt
werden, daB der Anlaut 'rd-/’lt- in Pahlavi, Manich#ischmittei-
persischen, Inschriften mittelpersisch, Parthisch und Inschrifter-
Parthisch /ard-/'’ o.4. darstellen kann'®. Demzufolge ist das

4 Afie Schreibungen <'yr-> bzw. <'yl-> stellen nur & aus verschiedenem
Ursprung dar: & “unten” < *adari, av. adari (s. H. S. Nyberg 1974:9), &
“Held” < *arija-, av. airiia- (5. H. 5. Nyberg 1974: 11), érang “Irrlehre,
Fehler” < abi-ranga- (s. H. S. Nyberg 1974; 72), usw. Die einzige Aus-
nahme ist der Tagesname mmp. yrd neben phi. ’Ir. Wahrscheinlich liegt
hier eine Umfirbung nach dem / der darauffolgenden Silbe, da dicse
Formen wahrscheinlich auf *arti- zurlickzufihren sind (s. v.).

18 K. Hoffinann (1986: 168) verzeichnet z. B. folgende Stellen; GrBd.
14.9, 22.10, 14, 24,12, 35.8; s. auch Dk.7.2.19 [M 604.91 ‘rtwhst ist
zweifellos ein Uberlieferungsfehier fur ‘wriwhjt, da sonst die Form
‘Itwhit 1lauten witrde].

6 . W. Bailey 1943: 3 verzeichnet auch eine Schreibung <yir in
GrBd.24.15, die woht auf eine Aussprache ird .4, hinzudeuten scheint,

'7 Die genaue Aussprache dieses Anlauts ist nicht genau zu bestimmen.
Einerseits diirfte man annehemen, das ein altes] im Pahlavi im Anlaut wie
im Inlaut zu ir geworden ist, wenn der labiale Kontext die Entwicklung
zu ur nicht bewirkt hat. Diese Annahme ist jedoch unwahrscheinlich,
Erstens zeigen die Lehnwrter aus dem Mittelpersischen oder aus dem
parthischen, daB, wenn kein y in der darauffolgenden Silbe vorkoramt,
die Ausprache eher zu -g- als zu -i- tendiert; Imp. <’rtw’n>, lprt
<'ribnw>, arm. LW artavan, gr. Aptdfavoq: *oria-pazdah (vgl. av.
afauuazdah-), arm. Artavazd “Name eines Konigs”, gr. Aptaovéadng,
\at. Artavasdes, Artoasdes ... (s. H. Hilbschmann 1897: 29 ff.). Hingsgen
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wahrscheinlichste, daff die mittelpersischen Formen mit ap. arta-
/arta-/ unmittelbar verwandt sind, und nicht mit einem von K.
Hoffmann fiir die Erklirung dieser Formen erfundenen medisch
*drta-® (so schon E, Tichy 1986: 96).

AuBerhalb des Westiranischen ist auch kein sicherer Nach-
weis einer iranischen Form *drta- zu finden. Die sogdischen

erscheint inlautendes -ir- aus -r- im Armenischen immer als -er-, z. B.

arm. kerb, phl kirb < *kfpa- oder arm, hrafakert, phl. frafegird, av, _ _

fraSo.-karati-, usw. Eine Ausnahme hierzu bildet eine Reihe yon Wortern,
die angeblich aus einem nordwestiranischen Dialekt entstammen, wo r
nicht zu -ir-, sondern eher zu -ar- wurde (3G, Bolognesi 1960: 25 ff.).
Zweitens wire die Graphie mmp. 'yrd nicht zu verstehen, wenn die
iibliche Aussprache des anleutenden aus - entstehenden Vokals nicht {
wiire. Jedoch ist sie leicht zu erkliren, wenn man davon ausgeht, dafi ein
sehr kurzes Vokal *» durch den Einflull des darauffolgenden / zu i <’y->
wurde: ird aus arti, Hingegen, wenn ein y in der darauffolgenden Silbe
vorkam, dann wurde dieses Vokal zu u, weshalb die schon mehrmals
erwiithnte Schreibung "wriwhit,

8 Ein weiterer Beweis dilrfte auch der Dawname phl. ar$ <'l§> sein (z. B.
Dk.9.30.4-5 [M 829.1 ss); PY.31.5, usw.), das aus aav. arafi- “Neid"
entlehnt ist. Dagegen wiire aber einzuwenden, daf phl. ar§ <’li> aus dem
unbelegten jav. *arasi- entlehnt sein kdnnte, so daB die'Graphie <’1> hier
nicht notwendigerweise aav. ara- darstelit. '

* In der Tat gibt es gar keinen Grund fir die Annahme der Formen arta-
und drtduan- im Medischen. Wie schon K. Hoffmann (1986: 180 Anm.
14) bemerkt, beweist das akkad. arta-mar-zi-, das zweifellos eine medis-
che Form neben ap. grtavardiya-, elam. ir-du-mar-ti-ya-wiedergibt, gar
nichts, weil akk. ar- im Anlaut systematisch fiir die Darstellung von av.,
ar- benutzt wird, z. B. ap. artaxfaga-, elam. ir-tak-$d-ds-§d-, akkad. ar-
tak-Sat-su (5. R. Kent 1953; 171). Vielmehr haben wir Anzeichen, dall
auch im Medischen das hier behandelte Wort *arta- lautete, In der Tat
finden sich in den elamischen Tifelchen zahireiche Namen mit medi-
schen Lauterscheinungen, die jedoch *arta- und nicht *drfa- bezeugen:
ir-da-pir-za-na-, ir-da-su-i3-da- (*srdazusta-), usw. Die Annahme von K.
Hoffmann, in diesen Namen sei die nordwestiranische Form *drig- durch
die sidwestiranische Form *arfa-ersetzt worden, hat gar keine Berechtig-
ung. Sie ist rein spekulativ. Die Argumentation von K. Hoffmann luft ja
in Kreisen: das Mittelpersische setzt nach ihm eine Form *drta- voraus;
da die ap. belegte Form nach Auskunft der indirekten Uberlieferung
*arta- lautet, kann die Vorform von mp. ard- nur medisch sein; das
widerspricht aber den Nachrichten der indirekten Uberlieferung, -die
zweifellos eine medische Form *arfa- bezeugen; deswegen sieht sich K.
Hoffmann gezwungen, die in der indirekten Ubertieferung tatstichlich
belegten medischen Formen als persisch aufzufassen.




256 PAITIMANA

.Formen B, M, C 'rt'w (C 'rw) “fromm, erwihlt” (av. ajGuuan-),
B, S 'ri'wsp'y “fromm” (av. afauuasta-), M 'rt 'wxwst, S 'riywit
(phl. urdwahist, av. afa- vahita-), usw. (s. B. Gharib 1995:
1483-1497, 1501) kbnnen sowohi auf *drra- als auch als *arta-
zurlickgefihrt werden, weil im Sogdischen an!autcndes *sr- als
‘r erscheint (s. 1. Gershevitch 1954: § 154) Auch das os-
setische 1 ard, D art “Eid” kann sowohl eine Vorform *3rta- als
auch *drfa- voraussetzen, da anlautendes ar in beiden os-
setischen Dialekten ar ergibt, wenn keine weltere Silbe folgt, z.
B. D arce, 1 arc “Speer” < piti-, ai. pstl, av. arsti-*! 21, D mard <
martd- (s. F. Thordarson 1989: 461)22,

Da auBerhalb des Avestischen weder in Ost- noch in West-
iranisch der Nachweis einer Form *dria- aufgebracht werden
. konnte, stellt sich wohl die Frage, ob auch av. afa- nicht auf

*srta- zuriickgefihrt werden soflte, was ja von der Uber-
einstimmung des gesamten Iranischen mit dem Altindischen na-
hegelegt wird. In der Tat haben wir Indizien genug, die dafiir
sprechen™. 23 Wir haben schon gesehen, daB das Lehnwort aus
dem Avestischen 'frwhit gelegentlich “wriwhst geschrieben wird
und im Neupermschen als ordibehest erscheint, , 50 daB es mit
Sicherheit im Pahlavi als urdwahist zu lesen ist**, Daraus geht

% Man beachte, daB sowohl I. Gershevitch als auch B. Gharib diese
Formen von *rta- ableiten. '
! Zur av. Form s. K. Hoffmann-B Forssman 1996: 91.
2 Das alanische &pdafbde = éntdBeog bietet keinen Auskunft tber den
urir. Anlaut (s, R. Bielmaier 1989: 241).
2 Falls die Vermutung A. Panainos (1990: 146), daB Yt.8.59 afauud urir,
a-rtd-yan-"impious” fortsetzen konnte, stimmen sollte, hiitten wir hier
noch einen Nachweis der Lautung -aria- und nicht arta-. Jedoch ist die
Annahme dieses Autors aus mehreren Griinden nicht auf-rechtzuhalten.
Erstens hitten wir vor r- oder ara wohl die Vorsilbe an- erwartet und nie
a-, also die tatstichlich belegte Form anagduuan- (Yt. 10.138, V. 16. 18).
Panainos Vermutung wire einzig durch eine Erkldrung der Lautung der
Vorsilbe durch den Laringal zu retten: iir. n-Hrra-. Jedoch scheitert diese
* Erklirung in Anbetracht z. B. von anaja- “nicht gemahlen”, das auf iir. p-
HrHta- zurtickzufbhren ist. Und zweitens schlieBt der Ausgang -6 des
N.Sg. eine solche Deutung des ganzen Wortes aus.
M Diese Pahlavi-Form ist ein Lehnwort aus dem Altavestischen, wie die
Erhaltung der Gruppe -ri- zeigt (s.u.). Ins Pahlavi (und auch in andere
jranische Sprachen) sind zahlreiche Lehnwdrter aus dem Altavestischen
eingegangen, Pahlavi-Formen wie phl. j.s"uyans <pSwyn§> (av. fYuiigs,
das obwohl nur im Jav. belegt, nur Aav, sein kann, s, J. Schindler 1982;
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hervor, daBl im Altavestischen die Lautung der als afa- vahisig-
Uberlieferten Filgung doch *$rta vdhista- bzw. *trta- vdhifta-
war. Oben wurden auzh die Namen astuuat.arata- und uxsiiay,-
arata- herangezogen. Sie zeigen ja die schwundstufige Form
*arta-. Die Tatsache, daB av, astuual.arata- eine Kunstbildung
nach Y.43.16 astuuay afam hiigt ... ist, spricht dafilr, daB wenn
afam den Akzent verliert, automatisch zu arata- wird.

Den endgiiitigen Beweis davon, daB av. aja- wenigstens im
Altavestischen srta- o4, lautete, hat meines Erachtens die Ent-
deckung eines afom vohi in der sogdischen Uberlieferung
geliefert. I. Gershevitch (in N. Sims-Williams 1976: 75-82) hat
in den zwei bis dahin dunkien Anfangszeilen des Fragmentes Nr.
4 der British Library das av. Gebet afam vohii entdeckt. Dije
Identfizierung ist unieugbar:

187) oder phl. sésyans <swiyyns> (av. saofiigs) sind aus dem Altavest-
ischen entlehnt (s. A. Cantera im Druck 2). Ein weiteres Lehnwort aus
dem Altavestischen, das h4ufig nicht als soiches erkannt wied, ist das
Grundwort des Abstraktum phl. ahlayih, d.h. *ahlay. Die Existenz von
ahlayih setzt das Vorhandensein des unebelegten *ahidy voraus. Phl,
*ahldy geht zweifellos auf av. *afduna (mit &) gegentiber ahlaw, das auf
afauua zuriickgeht. Phl, ahldyih erweist also, daBl im Avesta eine heute
unbelegte Form *agduul vorhanden gewesen ist, Dies war wahrschein-
lich in altavestischer Zeit der Fall. Die tatstchlich belegten aav, Formen
afauud usw, sind wahrscheinlich durch jav. EinfluB umgestaltet (s. A,
Cantera im Druck 2). _ T

Eine abweichende Erklirung der Form *ahlay, die vielleicht die Erkl-
#rung von E. Tichy (1986) retten kdnnte, witre phl. ah/dy als ein LW aus
dem G.Sg. afauns aufzufassen. In diesem Fall wiire das Nebeneinander
von ghlaw (< N.Sg. jav. *ahraya, afauua) und *ahlay (< G.Sg, jav.
ahrdynah, ajauns) als Casus rectus neben Casus obliquus zu deuten, Es
wire jedoch der einzige Fall im Pahlavi, wo sowoh! aus einem Casus
rectus als auch aus einem Casus obliquus ein Lehnwort entstanden ist.

Die Erklarung von phl, *ahidy als eine Entlehnung aus dem Altavest-
ischen ist auch nicht ganz einwandfrei. Wie wir eben gesehen haben,
war die Lautfolge -rt- im Altavestischen immer noch erhalten, so daB ein
LW aus dem Altavestischen identisch mit der ercbten Form arddy sein
sollte, d.h. arddy <aav. *srtdya. Die Tatsache, daB diese Form im
Pahlavi als *ahidy erscheint, spricht meines Erachtens dafiir, daB die
Einfihrung der jav. Aussprache ins Altavestische alimithlich geschsh.
Die Vorform von phl. *ahiay kam in der Persis an, als die Aussprache Ar
von -f¢- in die Rezitation des Altavestischen schon eingedrungen war,
jedoch nicht die Ktirzung von 4 in der Lautfolge -dua-, v
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afam vohit vahiftam as(t uftd astt ufitd ahmdi
wrt)m w—y8tm yit'y wit” ywst 'y Stw ym'y-—

hiiat afdi vahisiat afam

—t wrt’y 'Y’y ntm

I. Gershevitch hielt den sogdischen Text flir eine von dem
avestischen Gebet unabhiingige Litanei, die ein uriranisches Ge-
bet fortsetzten wiirde. Aber die ererbten Formeln, die in zwei
oder mehr Sprachen als solche Formeln aufbewahrt sind, umfas-
sen niemals mehr als zwei oder drei Worter. Ererbte Formeln
kdnnen also keineswegs einen so langen Text ergeben. Des-
wegen hat sich in letzter Zeit die These durchgesetzt, daB hier
das avestische Gebet afam vohii vorliegt, aber nicht in der west-
iranischen Uberlieferung, wie das Avesta, das wir sonst kennen,
sondern in der sogdischen Uberlieferung (s. X. Tremblay 1996:
10t Anm. 5, J. Kellens 1998: 485 Anm. 58; A. Hlntze 1998:
155; A. Cantera 1998: cxxix ff.).

In der sogdischen Version ist die Entsprechung von afam
einmal erglinzt und einmal rfm. Deutlich ist die Entsprechung
von afai, nimlich wrt'y, 1. Gershevitch hat diese Schreibungen
als wrtdai und urtam gedeutet. Meines Erachtens ist jedoch die
unterschiedliche Schreibung nicht bedeutunglos. Da wrt’y auf
Konsonant folgt und ¢’y auf Vokal, sind wir hier wahsscheinlich
vor einer Sandhi-Erscheinung in der 8stlichen mundlichen Uber-
lieferung des Avesta: /hjaturtdi uahistdjrtam/. Jedenfafls ist

“hieraus eine Aussprache /arta/ oder /urta/ fir afa- im Alt-
avestischen zu schtiefen®’,

Wenn afa- im Altavestnschen fur /3ria-/ oder /irta-/ steht,
wie erklirt sich dann die tatsiichlich belegte Form afa-? Meines
Erachtens ist afa- blof cine jungavestische Form, die auch in der
Rezitation des Altavestischen eingedrungen ist. Es ist aufgrund

2 A. Hintre (1998: 155) versucht, die Hoffmannsche Auffassung von
aja- z retten. Flr sie mibte die Form wrt’y “misspelt” sein und ron
sollte /artam/ darstelien. Letzteres ist nicht unwahrscheinlich, wenn wir
von einer Wiedergabe im Scogdischen eines mindlich tradierten Textes
ausgehen, wo die Wortgrenzen nicht deutlich sind: "y§t'y rtm wire dann
eine Graphie fir /a)xuStdiartam/. Die Vermutung einer fehlerhaften
Graphie im Falle wrt'y ist jedoch v8llig ad hoc und unberechtigt.
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zahlreicher Indizien wahrscheinlich, daB im Altavestischen die
Lautfoge 71~ in allen Stellungen erhalten geblieben war. Dafuir
sprechen einige Lehnwérter im Pahlay; aus dem Altavestischen -
wie urdwahist <'wrwhsr>*, sowie einige Lehnwarter ins
Sogdische?’ wie der Eigenname ‘riyxw fiir av. agi- vay'hi- oder
rt'xwst fir av. agoif vaphuiia in der Fugung '»t'xwst rwe “der .
25.Tag des Monats” (s. B. Gharib 1995 1495, 1496), oder auch
‘riwx(w)st rwe fir av. afahe vahiftahe in der Filgung ‘rewx(w)st
rwe (s. B. Gharib 1995; 1489-1490). Den endgiltigen Beweis
haben wieder die Schreibungen *wrt'y und rtm im “sogdischen™
ajfam vohit gebracht, Dementsprechend ist die Lautentwickiung -
Ft- > hrie > B in die Jjungavestische Zéit zu versetzen.
Nachdem dieser Lautwandel vollzogen wurde, entwickelte sich
die anlautende Gruppe *$hrt- oder *3hr- 70 ahr, das irgendwann
nach dem 4.Jhr. u.Z. zu a§- wurde®®, Dieses Lautgesetz gilt also
fir aga- und weitere Ableitungen davon: asduuan- (ai. rrc'i'van-),
afaiid- “Verrichtung der Pflichten der Wahrheit” (vgl. ai. Ady:
riayay®, agaiig- “gem#B der Wahrheit handeln” (ai. rtayg-%),

* Das Msogd. Lehnwort aus dem Westiranischen mré'spnd (s. 1. Ger-
shevitch 1954: 20) kénnte auch der Nachweis eines Phi.- oder partischen
Lehnwortes aus dem Avesta *amurdaspand neben dem tblichen amahra-
sg:and sein,

%" Auch im Sogdischen sind mehrere Lehnworter aus dem Altavestischen
belegt, z. B. ()zrw’ [= aav, *2ruud}, fy'ws [= aav. Juligs, nur im Jay,
belegt]. Es wundert nicht, daB die Lehnworter aus dem Altavestischen ins
Sogdische weitgehend mit denjenigen ins Pahlavi Ubereinstimmen (s,
Anm. 24), Diese Lehnworter sind in beide Sprachen in Jungavestischer
Zeit eingedrungen. Die Lehnwérter aus dem Altavestischen sind also
Worter, die wegen ihres besonders heiligen Charakters in Jjungavestischer
Zeit weiterhin in ihrer altavestischen Form benutzt wurden. Die Anzahl
dieser Worter hat sich allm#hlig reduziert, und wahrend einige- alt.
avestische Formen im uns bekannten Jungavesta erhalten geblieben sind,
wurden andere Worter, die am Anfang der Jjungavestischen Zeit immer
noch in der altavestischen Form benutzt-wurden, spiter durch die ent-
sPrechendenjungavestischen Formen ersetzt.

* Diese Erscheinung ist mutatis mutandis mit dem Wandel aav, arag

araf- i jav. ard-, der teilweise in die Rezitation des Altavestischen
eingedrungen ist (s. K. Hoffmann-B. Forssman 1996: 91), xu ver-
gleichen. Ein wichtiger Unterschied ist, daf dieser Lautwandel nicht nur
im Anlaut stattfindet, wihrend der hier postulierte nur fur den Anfaut gilt.

# Chr. Bartholomae (1904: 244) hat ein Adverb afaiia angesetzt, das
unter anderen die Stellen V.3.15, 34 und 35 erkidren sollte. Er vergleicht
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Die dann zu rekonstruierende Form urir. *3rta- wire identisch
mit ai. r£d aber mit substantivierender Akzentverschiebung, vgl.
ai. sita- “Furche” oder dsta- “Heimat, Heimwesen” aus idg.
*nsto-, Substantiviertung von *pstd- “zuriickgekommen” (s.
AiGr. H, 2, 584).
Dadurch kSnnte auch av. a§i- “Belohnung” erkldrt werden.
In der Tat scheint mmp. ‘yrd “25. Monatstag” (s. Chr. Bartholo-
mae 1925: 53; D. N. MacKenzie 1971; 11; K. Hoffmann 1986:
169) eine schwundstufige Form *3rti- vorauszusetzen. Filr die
Erkldrung dieses Nebeneinanders von afi- und mmp. ‘yrd greif’t
* K. Hoffmann (1986: 169} auf dialektale Varianten: *arti- liegt in
av. afi-, phl. ' und mmp. rd! vor, die wiederum eine medische
unbelegte Form *arti- fortsetzen wiirden, withrend mmp, yrd die
Entsprechung der echtaltpersischen Lautforrn *arti darstellen
soflte” Nach K. Hoffmann getien *arti- und *arti- auf verschie-
" dene Ablautsformen Zuriick, woflir er foigencfe Flexion rekon-
struiert: N. Sg *drti-5, G.Sg. i3, . ‘Diese Lage wird durch die
Form draitimca in P. 39 kompliziert. Det Vergleich voin P. 739
x$nditiica drsitimea viidd<d>sca pam z<a>pt<a>iiasca_mit
Y.60.2 x$nitasca afaiiasca viidxaibiSca paiti zantaiiasca erWelst
draitimea als einé Varmnte von afi-, und déswegen wird es Ubli-

damit ved. rtayd (RV. 2.11.12), das anscheinend als Adv. fungiert. Diese
Annahme ist wohl irrig. V.3.34 ist parallel zu V.3.35: V.3.34

yat bé paiti spitama zaraBuStra aifhd zamd naire afaone varaziiat
afaiia dadaiti

V.3.35
yat bd paiti spitama zaraBustra aighd zamé naire afaone varaziial
vaphuiia ndif dadaiti
Wihrend in V.3.34 agaiia allein steht und als Adv. gedeutet werden
ktnnte, wird es in V.3.35 vom Adj. vaphuiia begleitet. Also kann afaiia
kein Adverb sein. Es ist eher ein Inst.sg. zu einem Stamm afaiid- . Flr
das ved. rtayd hatte man schon einen Stamm rtayd- vermutet, wovon
rtayd ein adverbiell gebrauchter inst. sg. sein sollte (Grassmann 1873
236).
3 1m Vedischen sind zwei Varianten dieses Verbums belegt: rtdyd- und
rtdya-, Die zu erwastende denominative Bildung ist rtdya-, wihrend
rtdya- aller Wahrscheinlichkeit nach sekundér ist (s. S. Jamison 1983:
*##%), Deswegen ist anzunehmen, daB das avestische Verb ein weiteres
Belsplel der Kiirzung von a in der Lautfolge -dja- darstellt.
! Hier muB noch cinmal betont werden, daB diese Schreibungen doch
auch *ard, ird 0.4. darstetien ktnnen.

gt
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cherweise in "araitimca verbessert (s. Chr. Bartholomae 1904:
192 f.; H. W. Bailey 1943: 3; Jamaspasa-Humbach 1971; 246; J.
Narten 1986: 246). Fiir Jamaspasa-Humbach ist *araitimca die
wegen der durch das enklitische -ca verursachten Akzentver-
schiebung erwartete Form (< *artimca). K. Hoffmann setzt dem
mit Recht entgegen, daB die zahlreichen Gegenbeispiele, wo -ca
angehiingt wird und trotzzdem § und nicht ~ vorkommt, diese
Erkldrung unwahrscheinlich machen. Deswegen schitigt er vor,
P. 39 "arsitimca als ein Lehnwort aus einem Dialekt, wo *arti-

unverdndert blieb, aufzufassen, In Frage wiirde nach ihm das .-

Medische kommen. Es wire jedoch das einzige nachweisbare
Lehnwort aus dem Medischen ins Avestische. Meines Erachtens
“liegt hier ¢her eine altavestische Fiigiing *x$niitimeca araifimea
viiaddsca vor. Die altavestische Form wiirde nach dem
Vorhergesagten wohl *arati- lauten, aber in der Rezitation hat
man diese Form in *#rati- nach dem EinfluB von jav. afi- um-
gestaltet. In Y.60.2 wurden die aav. Formen durch die jav. er-
setzt.
Wenn die bisher vorgebrachte Erklirung von afa-, afduuan-,
afaiid-, afatia- und afi- stimmt, bleiben dann die Formen aav.
dijitarsta- und jav. anarata- unerklfrt. Jav. anarasta- ist ein
hapax legomenon (Y. 12. 4) und diirfte sein anlautendes a- aus
jav. *ahra- bzw. *ahrta- o.4. gezogen haben. Schwieriger ist
jedoch die Erkidrung der altavestischen Form. Auf Analogie zu
greifen ist hier nicht mdglich, weil nach meiner Hypothese afa-
im Altavestischen *Jrta- lautete. Nach der tiblichen Auffassung
dieses Wortes stellt aav. djjit.arata (jav. _g’i;.afa—) ein Komposi-
tum von *d3if (= ai. %kgsit- “verderbend”)? und arsta-, Variante

2 Die etymologische Deutung des Vordergliedes war lange Zeit ziemlich

la

bestritten. Chr. Bartholomae (1904: 609) stellte e§ zum Verb fyd- (Prils, _

Jind-) “hinschwinden™ (vgl. auch afiiamna- “unversieglich”). Dieselbe
Verbindung nshm auch T. Burrow JAOS 79 [1959] 255 f. an, der das av.
Verb mit ai. ksipati, gr. $Ofvw “schwinde, komme um” verglich. Far
diesen Autor war das Vorderglied d3ji; (bzw. jav. jif-) mit al, ksird-
“erschipft, vermindert” (vgl. ai. dksita- und gr. &d§itov “unversieglich”)
zu verbinden. Dieser anzichenden Erkldrung stand aber eine Schwierig-
keit im Weg, die sie einer wenn nicht allgemeinen, doch sehr verbreiteten
Ablehnung aussetzte, Die althergebrachte Gleichung av. ylar- “flicBen,
strdmen” (yZara- ai. ksdra-; yfdraila-= ai, ksdraya-; yfars.yfara-) mit ai.
ksar- und gr. $Belpw fithriz zur Uberzeugung, daB die avestische Ent-
sprechung der idg. Lautfolge, die im Ai. ks- und im Gr, $0- ergab, y2-
war (s. J. Schindler 1967: 198; M. Mayrhofer AOAW 119 (1982) 252

(@
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. von aja-, dar; daher die Ubersetzungen wie “schwindende

- Wahsheit habend” (K. Hoffmann-B. Forssman 1996: 100) oder
“oppressors of the truth” (H. Humbach 1991:1.193), usw. Unab-
hiingig von der etymologischen Deutung des Vordergliedes sind
fast alle Gelehsten mit der Analyse des Kompositums der ortho- °
epischen Diuaskeuase einverstanden. Alle trennen dieses Wort
d3jit-arata-. Trotzdem erhebt sich die Frage, was d3jit- bzw. jit-
sein sollte. Ausdriicklich haben sich meines Wissens nur K.
Hoffmann-B. Forssman (1996: 101) ausgesprochen: sie ver-
gleichen aav. d3jif- mit dem Wurzelnomen ai. ksir- (vgl spatna-
ksft- “Nebenbuhler verderbend™). Dies scheitert daran, daB
Wurzelnomina, die als Nomina agentis fungieren, im Indoirani-
schen als Vorderglied nicht vorkommen diirfen (s. J. Wackerna-
gél 1905: 174). Das gilt besonders fur Wurzelnomina mit -
Erweiterung, wovon wir weder im Rg-Veda noch im Avesta kein
einziges Beispiel haben.

Deswegen ist ja die Analyse von T. Burrow (JAOS 79
(1959) 260 E) vorzuziehen, der d3jit.arata- als *djita-+arata-
analysiert (so auch ziemlich unentschieden J. Kellens-E. Pirart,
TVA 11, 262). Die Bedeutung dieses Kompositums wire dem-

" entsprechend “der eine hingeschwundene Wahrheit hat” o.4. Wir

und EWAia 1 428). Dies war wahrscheinlich der Grund, warum K.
Hoffinann (1986: 180 Anm. 9) eine alte Etymologie von Walde~Pokorny
gbernommen hat. Er stellt av. d3Tf- und gfiiamna- usw. zur indoger-
manischen Wurzel *g¥ejh -, die sowoh! von gr. Bla als auch von ae. d-
cwinan, mhd. verquinen “hinschwinden” Rechnung tragen sollte, Jedoch
ist die Verbindung von T. Burrow durch eine weitere Gleichung bek-
riftigt. Dieselben Lautverhitltnisse wie aav. dJif. arata- neben av. jiLafa-
zeigt auch aav. d¥jamdspa- neben jav. jamaspa- EN. Der Vorderglied
dieses Namens ist mit Sicherheit {trotz der Bedenken von M. Mayrhofer,
zuletzt EWAia 1 430) mit ai. ksdma- “versegt, ausgeddrt” zu vergleichen
(s. T. Burrow JAOS 79 [1959] 260 f). Dic ai. Wurzel ksa- “brennen” ist
nach T, Burrow mit groBter Wahrscheinlichkeit sekunddr aus der Wurzel
*egt. (ai. dah-) “brennen” entstanden (s. nun L1V 115 E), so daB hier

. noch einmal dic Lautfoige *d"g"- im Avestischen als d3j- baw. j- fortge-
setzt wird. Man beachte, daB in K. Hoffmann-B. Forssman (1996: 100f.)
die Hypothese von T. Burrow akzeptiert wird (so auch ua. R. 8. P.
Beekes 1988: 78).

Das verbleibende Problem der unterschieldichen Behandlung der
idg. Lautfolge *d’eg*- im Fall von av. yiar-, ai. ksar-, gr. ¢Oeipw
versucht R. Lipp (LIV 190 £ zu entgehen, indem er diese Worter auf idg.
sg'¢’er zurlickfihrt,
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haben sogar einen metrischen Hinweis, daB diese Analyse des
Kompositums die richtige ist. Das Hemistichion Y.53.9b adfasd
d3jit.arata ist nach der sllgemeinen Auffassung unterzihlig: er-
wartet werden sieben Silben, doch sind hier nur sechs zu zihlen.
Wenn wir jedoch das Vorderglied als dgjita- ansetzen, dann wire
das Kompositum viersilbig und der Vers siebensilbig: iir. djita-
Hrta-, aav. djita’ arta-.

Wir haben, wie ich glaube, genilgend Indizien, die dafir

sprechen, daB av. afa- nicht urir. drta-, sondern vielmehr Fta-
bzw. *3rta- (vgl. ap. arta- /arta-/ und ai. rd-) fortsetzt. Av. afa- S
ist meines Erachtens eine jungavestische Form, deren Ausprache R
auch in die Rezitation des Altavestischen_eingedrungen ist. In
der Tat ist die Entwicklung von urir, -'#- zu -Art- und dann -#-
0.4. mit Sicherheit erst in jungavestischer Zeit vollzogen worden,
wie aus einigen Lehnwdrtern aus dem Altavestischen ins Pahlavi
und vor allem aus dem “sogdischen” afam vohii hervorgeht, Im
Anlaut wurde die resultierende Lautfolge shri-/shr- oM. zu
*dhrt-/dhr-. Die einzige Form im gesamten iranischen Bereich,
die ein uriranisch *arfa- vorasuzusetzen scheint, ist das jav.
hapax legomenon anarata-, das wahrscheinlich das a- aus dem
positiven *dhra- oder *dhrta- gezogen hat.

* Dies ist nicht der Fall im anderen Beleg dieser Form, némlich Y.53.6d,
aber wie Kellens-Pirart, TVA 1 93 bemerkt haben, “il semble qu'un
cafouillage de transmission embrouille le schéma métrique de la sixiéme
strophe et rende inanalysables les hesmistiches cc’c’’d.”. S, auch TVA 111
271 f. Die Lesung von d3jif .arat2ibiic als funfsilbig macht diesen Vers

{iberzdthlig.
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