sa gque estd fuera de lo pre-
visible—, esta lleno de deco-
ra, ¥ cuents con puleritud ¥
ung claridad. no exentn de
crnocion e ecomocida histo-
rias del moro de Venecin, Di-
PAEMOS que I wversion  cisles
llana de Angel Ferndnde: San-
tos ¥ Miguel Bubio ef axce-
lente v woelve o demostrar
hasia qué extremo han ped-
do de in:l,::.'pn;;rn:iabb,: I':gn-m-.-.a
muchos de nuesieos srefundi-
dorese, Porgue lo clerio es
que en la representactin —do
una duracidn muy superior a
lev gque es habitual en mes-
Iros iealros— no sobra una
sola palabra, v cuanto se dice
¥ sucede contribuye a enri-
guecer el curso de la accidn
¥ a dezcubriv el jucgo inte-
rior de los personajes. El
odie de Yago hacia Otelo ad-
quicre todo su relieve, ¥ las
maguinaciones del  primero
deben parecer a la mayor par-
e de los espectadores mucho
mis ciplicables que de cos
tumbre. El cquilibrie entre lo
narrative ¥ lo dramitico es,
desde Ia sensibilidad de hoy,
clre acierto de Shakespeare
—jcomo es posible gue durans
te una lnrge elaps histdrica
Ios criticos le confundieran
con los fabuladores de arpgo-
mentos truealentos ¢ incon-
gruentes!— Bl gue ostd de
masindo st de &1 mismo
o5 un imbécl —muy bign e
flajnde en la puesi: en es
cena de  Gonzdlez Vergel—.
Por lo demés, la afirmacidn
que hace ¢l sorprendide pa-
dre de Desdémona, en el sen-
tido de que la realidad no es
sdlo lo gue s escucha, sino
que st oesconde tras las apse
rienciag, ¢noo eguivale o Loda
una formulacidn sobre la pod
tica escénica? Mo bastaria
¢sa frase para condenar a
cuanios han concebide la re-
presentacldn  del  teatro  de
Shakespeare como una retd
rica secesidn de textos? ¢Ko
g4 Shakespesre, en fin, por la
riguern paicoldgica ¥ le vie-
lencia soterrada de sus persos
najes, Tevelada apocaliptica-
mente en lns situaciones Hmi-
te, la iluminacidn de una se-
rle do camings del =dltimo
teatros? Mo, no cs nada sor-
prendente que Peter Brook se
rebelara con su famoso oTie
1o Andrdnicos confra L fris
dicidn puramente verbal de
las representaciones de Sha-
kespeare, profundizando en la
realidad de su violencia, en 1a
—por degirio en lenguaje ar-

taudiano=— speste laleniee de
UL THTSINGES,

Fero volvumos a este alle
lor del Bspanol para seqalar
su decoro e incluse su altura
dentto de las-representa-
ciones capanolas de los clé-
gicod. José Marfa Prada v Car-
oz Ballesteros son dos sdll-
dos  intérprotes de Yago ¥
Otelo, vehemente ¢l primero,
inpenuamente viclento el se-
gundo, concretando una rele-
cign que ha modificado lige-
ramente lp hipberita blandu-
ra con que aguél solin ser ca-
racterizado. En I reprezenta-
cign del Espafol todo esid
mucho mis clar, ¥ justamen-
te uno de los resortes del in-
terés dramitico o5 el gue la
claridad de ln maguinacion
ne 5o hoga evidente o bodos
los persomijes.

Ballesteras Lene momentos
excelentes, ¥ Lola Cardona e
ajustn & Desdémona muocho
mejor de lo gque sus habi-
fuales caracteristicas de ac-
triz hacian sospechar. Decora-
dos v [igurines ge acoplan a
maodelog va familiares ¥ la re-
presentacion —con la sTuptu-
ras de wuna pendliime csce-
na, gque ssalvas ¢ artificio del
enredo, sobreactudindolo, ju-
gando con €] en una especie
de distanciadora comedia del
arte— discurre dentro de un
ritmo  perfecto. dAlguna idea
caperialmente sugerente en ¢l
tratamienio de - los persome-
jes? Aparte de o apuntado, b
RCEntMACISn —y Eslo recuer
da algunes de las precisiones
de Brecht precisamente res-
pecto de su «Coriolano=— del
carficler sprofesionals de la
violencin de Otelo. Educado y
crecido en la vielencia, res-
petada por su capactdad para
matar enemigos, su humani-
dad sz revela impotente para
SUPETAr Una rampa conira la
que no es valor, sino inteli-
gencia, lo gue hace falta, Se-
flalemos tambidn €] partido
gue Javier Lovola le saca &
su Rodrigo, impregnado de [a
comicidad de los inmortales
bufones shakespearianos, B
JOSE MONLEON.

Mucho, me parece a i,
vergo vo hablando de un fu-

furg del Vrealisma”, como
de algo gue 5 HOS v2 a
geliar ercima en los prdxi-
mog anios. Pero vengo ha-
blarde da ello con un senti-
do guizd excesivamente si-
biling ¥ sin precisar mu-
cho las coszas. /Realismo?
cPero gud realismo? (Pera
come ese realismo? Y, ade-
ms, qud quiaro decir eian-
do dige "realismo"? La ver-
dad es gue, por &l momen-
o, quiero decir muy pocos
griero declr, simplemtente,
ung sola pelabras represen-
tativisme, relorno & lorea
lidad representada en cual
guiera de sus mmanifasiacio
nes, EBsooes M0 gie v ve
Rir, lo que presienio gue va
a venir, To gue ya lepa en
sus primeras marifestacio-
nes pard inundar los pro.
oS ITEs 0 cudlro aRos.
Si: yo mismio ke Hegado s
propias antigias ﬂfirliiﬂet'&
nes al amarle “realismo” a
i shmple  represeniacion.
Pero, aparie de que de ab
§r¢r=r4 mdRerd IEHEOS Gue
tamarle a las cosas, lo gue
ceurre e el fondo de ese
ferdiieto qua fe aracing es
gue la necesided de repre.
sertar estd moiivada en dna
previa necesidad de busea
da la realidad. De fodas ma.
Herds, codviene ir precisan:
da formas ¢ Iimires de gso
que Nega. Tras exposiciones
recientes —ademds de las
pasadas dal Equipo Crdnica
y de Pepe Duaria— podrian
servir de referencia: Ia de
Canogar, la de Muxart v la
de Francisco Herndndez, Da
la de Canogar Ho pueda ha
blar ahora porgue me fali
referencia grdfica. Ma rafa-
riré a las afras dos.

daime Wuxard.
En Ia zaleria
Kreisler, Madrid

Muxart no llega ahora al
realismo. Muxart estaba cn
¢l ¥y nunca quise seliv de &L
El cs de los gque en el fu-
turo podrian alegar derechos
de primogenitura, s e que
cs0 fuviera algin sentido, Es
mas, cuando la noche negra
de la  abstraccidn  aformal
—noche negra para él, por
supuesto— fue de los pocos
artistas  que  permanccicron
fieles a los vicjos idearios, A
pesar de todo, con ese nom-
bre hubo que contar sicmpre,
por lo gue tenia de represcn-
tativo de un entendimicnto de
la pintura, ¥ coande la ten-

fativa del sgrupo Tahulls, co-
ma sustituto del ya abalido
alla al sets, su nombre es-
tzba junlo a los de Tapies,
Guinovart, Coizart y  Alen.
fPero o qué es a lo que lla.
mo srelismos coando me es-
toy refiviends a Jaime Mu-
xart?

En este caso le llame realis.
mo, direetamente, al expre-
shonismo. Si, Muxart podia, ¥
puade, ser clasifleads como
expresionista sin ninguna dis-
cusiin, JAcaso no es el ex-
presionismo la forma mds ra-
dical del reslismo? El expre-
sionisme, ¥ especialmente el
de Muzart, se produce en el
arte cuando el objeto artist-
oo IS 0 menos representado
g2 rebela a someterse a la
legislacidn estricta de la for
ma que s la de la armonis

Muzart. ¥ no sdlo en la for-
ra, en el color. Ahora bicn,
todo eso g2 asl on csa pin-
tuta porgue el artista tiene
la conciencla implicita de que
lag cosas no som sdlo lo que
gon formnalmente: que cxiste
un fondo dramétics de reali-
dad gue incluso llega a de-
formarlas. Por cso es por lo
que, sparte de por su repre-
sentativismo, llamo  realista
a la plotura de Jaime Mu-
Aart,

Francisco
Herndnder. En el
Museo de Arie
Conicmporines .
Madrid

Esa es ofra dimensidn to-
talmente dizstinta de la reali-
dad ¥, por tanto, cse ¢ ofra

FRANCISCO HERNANDEZ:

formal. Bl sesgo antiformal
del expresioniamo, v de Mu-
xart, consiste en romper la
rigidez estatuaria de la for-
ma mediante un quichre que,
en af mismo, ya s gesticuladi-
vO ¥, pOr TAn0, CXPresivo.
Muxart o= anticstatuario
porque las cstatuas, deteni-
daz en su sercna perfeccidn
formal, no son cxpresivas, Lo
expresivo es el guifio que rom-
pe la ccuacidn estatuaria de
la perfeccitn. Asi ¢l arte de

wAlberin Dhureroo.

manera de realismo, (Es gue
A Frangisco Herndnder Je fal
fa la dimension expresionis
tn? Mo por lo menos no e
falta ln dimensitn expresiva.
Pero resecvo la palabra eex.
presionismos para aguella
manern de  pronunciaimiento
de In replided Freante o la fore
ma. En nguelln fdrmula, la
legislacion  formal  guedaba
deliberndamente roda por un
guifio gesticulativo y el resul-
tado era la expresidn, igual a

trdamto 1)



