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Maria Moix, Julidn Mar-
cos, Ullin, Gimferrer, et-
cétera, O como inspirp-
dores, ¢ como calabora-
dores, o como  [émas,
todos estos nombres
traducen el nivel v di-
reccion de una revista
abicrta v libre dentro
de Io poco que cibe,
Juan Ramdn Masoli-
ver es uno de los esca-
s05 suparvivienies del
Arca de Noé, gue se po-
S0 4 navegar tras el di-
luvio de la guerra civil,
La dignidad de su eje
cutoria critica v perso-
nal viene avalada por
treinta afins de accién
critica dentro de nues-
tra llteralury v de com-
portamicnto humang y
civil. Para valotar a Ma-
soliver hay que fener,
[OT UNA parte, e Cuens
ta su ealidad de critico
informado v sin barre-

s ¥ su circunsiancia
de personalidad gue ja-
mas se aprovechd de su
condicidn de tripulante
del Arca de Med. Maso-

liver va dirigit un em-
pefio de recuperacian
potics en los afios cua-
renta, ¥ ahora voelye
con brio a la accidn cul-
tural colaborando can

Batlld al frente de Camp
de I'Arpa.

Batlld es ] hombre
milagro de Ia cultura
poftlea espadiola, Este
cataldn-sevillano, que &
veces firme Martin Vi-
lumara ¥ & veces no fir-
ma, ha side autor del
milageo editorial de la
Coleccidn «El Bardos,
lnica plataforma cons-
tante para la promocidn
de la joven poesia espa-
fiola en estas tlimos
diez afios.

Un repaso de la acti-
vidad critica de Masali-
ver v la actividad pro-
mocional de Batlls con-
ducen a la evidencia de
gue Camp de PArpr pue-
de ser una plataforma
interssantisima para
que rebrote la polémica
literaris, para gue se as-
tablezcan vias de comu-
nicacidn entre mos ¥

tendencins, ¥ todo ells
dentro de unas piginas
sin aduanas, que no pi
dan paspporte, Hasta
0 nudmers tres, Camp
de I'Arpa ha sido lo que
han podido conseguir
sus mas direclos pala-
dines. A partie de aho
ra, de su irrechazabie
exislencia, esta revisia
serd lo que los escrito-
res, criticos, tropa cul-
turalizeda, en general,
fuisran gue sea.

Existe el instrumento
para desarrellar una ac-
ciém critca clarificado-
i entre tanto desorien-
tadg silencio 0 murmy.
lla, Ya es responsabili.
ded de mucha gente el
que el instrumento se
entiquizca ¥ cumpla sus
cbjetivas, o se quede en
una mis de las inacaba-
das sinfonias de los lo-

cox por la misics, W
MY, M

El teatro
ie Unamune

Semanas atris comen-
tdbamos la aparicidn de
un libro dedicado al tea-
tro de Valle-Inclin. Aho-
ra hemos de pcuparnos
de otro dedicado al tea-
tro de Unatmung vy, tam-
bitn como aguél, sscri-
1o por un profesor de
literatura espanala en-
cuadrado en  Universi-
dad norteamericana, En
este caso, Andrés Fran
co, para Insula.

Ambos libros eeflejan
¢l mismo coidado, el
mismo amor al tema ¥
mnches horas de traba-
jo. Los dos se enfrentan
comn los problemas sws.
citados por la incom.

JUAN BENET SOBRE UNA CRITICA DE MARTIN VILUMARA

En ol mimers 555 publicdhamos aoma
exlensa erilica [“Gimferrer ed cnlaldn"},
firmade por Mertin Vilumera, conocido
serddnimo de Jasd Barild, direclor 3 fun-
dedor de la eolecoldn de possia "FI Bar-
do”, poete (“Cencldn del solitario®, 1975),
artdloge (“Antelopie de fa mueva poesia
espaitola”,  f068), ["Seis poetss cotale-
nes", 1), (“Narrativa catalang de Roy",
1990); treductor de gutores corme Bxprin,
Pere Queart, Salvad-Papagsedf.. Lo critica
de Martin Vilumara ha provosods la rege-
cidn del noveliste Juan Benel, quizk se
capresa del siguienre modo en earta -
ripida o nuesira direcror:

Sdlo con dificuliad acertard @ com-
prender la razim que e ha podido
mover 4 publicar el articulo sobre el
ultimo libro de Pere Gimferrer, fiemi.
do por Martin Vilumare, ;Es correc
lo, me pregunto, utilimr toda una pé.
gina de una revista de gran tirada
para hacer la critica adversa de un
libro que sdlo muy pocos —y de dis.
tinta lengua que el lector habitual de
agquélln— podrin conocer v defender?
Semefante desigualdad es tanto mds
grave cuanto gue ol autor del articulo,
bajo el pretexto de franguesr Ja bha-
rrera lingiifstica que aisly ¥ distingue
a ese fibro, sc permite traducir de
mangra caprichosa ¥ adulterante laz
priméras lineas de siete poemas,

Para el critico o cuestion —cuya
firma arroda €] aroma de todo seudd
nimo wiilizade como miscara—, tal in-
consecuencin debe carecer de toda
importancia a juzgar por la carencia
de eseripilos con que, haclenda uso

de subterfugios que de nada wvalen
ante la brutalidad de sus frases, com-
para a Gimferrer con spersonajes des.
validos, incapacess v afirme tanto que
«parcco tener miedo de descubrir so
impateneias cuanto que el muondo e
viene grandes, ¥ con la que, abusanda
de csa providencial intimidad con la
historia de que goca el critice literario,
compcedor de sus mits secretos desigs
mios, «¢n virtud de la severa leccidn
que recibe de su traductors se atreve
A mdvertir a Gimferrer que ereflexio
nt larpamente sobre el sentido de su
ohrms,

En suma, un maesteillo; en una tan
demostrativa ¥ bochornosa leccidn de
irresponsabilided que, si el medio para
el gue fue dictada [wera sensato, he
bria de bastar para que le fuera ret-
tacda la licencia.

Le saluda atentamente,

JUAN BENET

RESPUESTA DE MARTIN
VILUMARA

Informade por la  direcciom de
TRIUNFO del contentde de ln carta de
Juan Benet, deseo hacer las siguientes
precisiones;

Sobre el primer parrafo de a cacta;
Mi articulo no trata sobre un Hhro
determinado de Gimferrer, sino sobre
toda su obra poéifca en cataldn, enls-
zando ésta, ademss, con st anterior
obra en castellano. Para argumentar
sobre la incorrecclén de mi trabajo,
Juan Benei se basa ¢n que éste Je pa-
recs conirario al poeta. Lo seguiria

hallande incorrecto sl le pareciera fa-
vorable? En cualquier caso, agradece-
Fia & Jusn Benet diese a conocer la
Usta de libros v autores de que pueda
hablarse, favorablememte o no, v de
las publicaciones v extenslén indica-
das para cada caso.

Sobre el segundo pirrafo: La uifl-
zrclén del seudénimo de Martin Vil
mAra 0o €3 ningunn meiscara. Con esa
firma pueden hallarse {rabajos, des-
de 1366, en laz sigulentes publicacio-
nes, entro otras: sClaraboyas, «<La Van.
guardias, TRIUNFO, «Informacioness,
«51 1a pildota blen suplera, no la doms-
ran por defueras, eteitern, Por lo de
mis, Pere Gimferrer conocls perfec
tnmente, desde el chado afo, la iden
tided e Martin Vilumara, de la gue
no ¢ ha hecho nunca ninglin secrelo.
Junn Benet debe haber seguldo unas
clases de lectura ripida ¥ por eso ha
confundido & Ghmferrer, como persg-
na, con Gimferrer coono suleto pod-
tieo, ¥ a dste me reflers excluslva
mente en mi irabajo.

Sobre ¢l tercer pirmafo: Rezo por
Ia insemsater de TRIUNFD, a fin de
que no 5t me relire In licencla (por
derlo, jde qué Heencin estamos ha-
blando?). Insensatez, por otra parie,
fellzmente compartida por equellas pu-
blicaciones en que se han acogide
clertos frabajos de Juan Benet, que
on cuanio a irresponsabilidad poco
tlenen que envidiarle a loz mios.

Los restantes argumentos de In car-
ta de Juan Benet me parecen tan tri-
viales qué me eximo de comentarlos,
B MARTIN VILUMARA,

prensidn genercal del
teafro de los autores
estudiados. Fero hay
una diferencla radical,
Sumner Greenfleld —el
autar de] libro sobre Va.
le-Inclén— parte de una
admiracidn incondicle.
nada hacin una drama-
urgia que, o estas altu-
ras, ha sido ya amplia-
mente aceptada. En
cambio, Andrés Franco
mantiene wna actitud
mucho menos comple-
ciente, en perfecta con-
cordancia con la confu-
58 cstimacldn que aon
hoy merece —por ague.
llo de su no eteatralis
dads {?}— la obra dra.

mitica de Unarmisng.
Andréds Franco, en io-
do caso, se plantea la
problematica del teatrn
unamuniano de maners
cumplida ¥ minueios,
Informa ampliamente
sobre todos los intentos
de Unamunc por estre
ngr sus textos dramsti-
o v las contadas wves
ces que dstos llegacon
—siempre Un poco f
trasmano del pgran po-
blico— a los escenariog,
La polémica que, desde
siempre, ha suscitadn e
teatre de Unamune por
sus caracteristicas des.
tsndas, of recogida e
interpretada amplia-
mente por el autor del
libro, ¢Hasta ddnde es
0 fno e steatros el de
Unamuno? Los criticos
¥ los ensayistas han re.
petide frecuentemente
que no lo ers, que los
stnonodiilogose de Una-
muno eran muchoe mas
mondlogos que dldlogos
¥ que cada uno de sus
dramas —esa o5, por
ciemplo, In tesis de Tor
rrente Ballester—, Iojos
de tener una unidid en
51 mismos, sdlo adgquie
ren sentide dentse del
discurse general del au-
tor. Seria Unamuno el
que hablaris siempre, y
SUE pErsonajes carece-
rian de entidad propia,
reducidos a portavoces
de los eonflictos inti-
mos del autor. Por mi
parte, creo que la ob
sesion de Unamuno por
hacer un teatro de spa
siones desnudass, su
oposician al teatro es-
paniol de la épocn —do-
minado por el cologuia-
lsmo de Benavente v
tos sainetes de los Ouin-
tero y Arniches— su de.
—t
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