GUEREA ¥ DERECHO INTERNVACIONVAL

EL “BLOQUEO”

DE VIETNAM

Cuando ¢l Placeat holandes
de 1584 declard el blogues de las
eostas del Flandes espafial, dio ori-
gén & wna institucldn da Derecho
Internacicnal Poblico & la que s& ha
FECUFFidD ¢on harta frecusncle. Bien
como elemento oo un conflicto ars
medo, bien come forma de doble-
gar voluntades zin recurrir al =casus
balli=, 8l bloguas fue comin hasta
los primeros afos del siglo XX
mis tarde, ¥ salvo el |égico interlu-
dio de las dos guerras mundialos,
al bloguen es prictica arrumbada
en les relaciones entre estedos, Ha
contribuldo a allo &l desarrolio de
la guerre marltima v el carfcter
rancio y colonizl de |l prohibizidn
de accesos & costas y puertos. En
efecto: bloguear es el arma por ox-
calencia del fuerte contra el déhil,
Como dice el profesor Gestosc
Acoata: «De hecho silo se explica
tretdndoze de una necidn gue no
tenga fuerzas navales o sea noto-
riemente Inferior a la que prétende
imponerle su voluntad: pergue en
otro caso repelerfs la fusrza con la
fuarzes [1].

La lista de loz paizes que han
sufrida la Imposlcldn de los pode-
rosog por este medio es lo sufi-
cigntementa expresiva. Paises Ba-
jos [1833), Argenting (1835), Mue-
va Granada [1837), Grecia (1BGR],
Formosa [1884), Crata (1897),
Venezuela [1902) v  Mantene-
gro [1313],

Log EE. UU., obligados a forzar
le voluntad de pequefios Estados
mantaniendo |a aparlencle de lega-
lidad m#s rigurosa, recuerleron a
exte procedimiento el 4 de julio
da 1850; contaban para ello con el
apoyo legal de la Asambles de |as
Maciones Unidas v su Uniting for
Peace. En 1962 |os USA va no acu-
dieron a la ONLU para bloquear |as
costas cubanas, ¥ en 1972 han en-
contrade la formula que les permi-
te bloquear de hecho sin tener que
cumplir los fastidiosos requisitos
gua Impang ef Deracho Internacio-
nal Publles, Guriosamente, el reme-
dio adoptade por Ios EE. UL, &=
idéntico al empleado por la Alema-
fia nazl durante [a segunda querra
rmundial.

EL BLOQUED
EN LA GUERRA MARITIMA

El blogueo tiena lugar, segiin
Rousseal, cuando «un beligarante
prohibe toda comunicacion entre |a
alte mar y ¢l litoral enemigo bajo
sancidn de captura y detanclén a
|5 bErcns gue |a contravenpans (2],

Como pucde epreciarse & simple
vista, asta definlclén no coingide
an ahaoluto con la activided que |a

[ trtunfo

slure naturali communiz sunt omnium, aer ot aqua profluens
ct mare; item flumina et porfus atque paves iure gentium unde-
cumque licet applicare (Tust, De rerum divisione): et eadem ratione
vine publicae. Ergo neminem licet ab illis prohiberes {Francisco de
Vitoria, De 1it. leg. 2 en D Ind. CSIC, 1967, pag. 79),

Flota USA he dezplegada en al gol.
fo de Tonkin. ¥ ¢s que el blogueo,
como Institusién especifics de 1a
guerra. maritima, exige para au le-
falidad el cumplimiento de unos de-
terminadoE requisitos. Les condicio:
nes de legalidad del bloguso son
Ios siguientes: 1) Declareclén de
hostilidades. 2] Llevado e cabo
por beques de guerra, 31 Efectivo,
) Con notificacion no sdlo gene
rel, sino perticolar a cada bugue
que intents penetrar en aguas pro-
hikidas, 5] Con procedimisnto de
presa pard el buque capturado «n
fraganti=.

En cuznto el bloqueo pacifico [31,
€& afargido. 1) Sin declaracion de
querra ¥ 21, no afecta @ terceros
Estados,

Mizaa ba cuidado mucho el vocs-
bulario de su declaracidn de o de
maye. En ningdn memento pronun-
cid la palabra <bloquags, Mo se le
puede acusar de violar oz regles
de éste, La ecusacidn toma carec-
LEFEE MdS sustantivos: no cumpli-
mlento de las normaz que el Dare-
cho Internaclonel Poblico sefalz
pera el desarrolle de las hostill-
dades.

LELOQUED DE PIEDRA
O KRIEGSGEEIET?

La primera dificultad aestriba en
calificar correctamente la accldn
ai los EE. UL [Es una forme de
hloguac @ un &cto ilicito internacio.

nel? Aladn comentariste espaficl ha
guerido Identificar astos campos
de mines con el blogusn de piedra
0 =stone blockades gue se realizé
por peimerd vz durente la guerra
da Secesitdn v que consizte én hun-
dir frente & un puerte el suficienze
nimery de objetos como para Im-
pider la entrada de cualguier tipo
de bugue, Esta opinidn podia haber
sido mantenida —qulzé— con ante-
rioridad & la primera guerra mum-
dial. A partic de ella, zembrar mi-
nas con prophsite de blogues tiene
una especificided propla. Se llame
Kriegegebiet (zona de guerra) de
acuerdey con el memordndum del
gobleene imperial glemén de 5 de
febrero de 1915, Como tal no fue
edmitido ni por laz potencias ni por
la doctring, ¥ su renovacitn en la
sequnda guerra mundial enriqueclé
el acta de acusacidn de Nurembarg.

Cierto ez que |& legalidad de los
campos de minag he sido debatida
a falta de una reglamentacién es-
trictd ¢n la materiz. La VIl Confe-
rencig de La Haya (1807] produjo
nowmas insatisfactorias v la Confe-
rencia de Londres de 1909 no llegd
& %ef ratificada. Las Onicas prohibl-
ciones actuslmente &n vigor son
l25 del bloguen comercial v le de
utilizar minas gue no se desactiven
&l cabo d= una hora de flotar lbre-
mente en el mar. Por consiguiente,
R& hdGe neceaario recurrir a le doce
trina v sobra todo a la practice an-
closajona que en esta materla ha
sido {erminanta,

Pira John Colombos «|s cologs.
¢ién de minaz por Alemania... con
sUpuesto propdsito de bloguaar las
costas briténicas ha de mirarse

-come ilegal, por consiguiantas (4],

Oppanhelm era de la opinidn de
due  constitufan  «medides  lega-
les= [5]. Jean L'Huillier, por parte
francesa, manifiesta: «Esta précti-
ca constitliyve una agravacion ilicita
de las servidumbres que el estade
de guerre pusde producir en al tré-
fleo: maritimes [(6). Y Guggenheim
remecha: «Los derechos que los be-
ligerantes sa arrogan en las zonas
prohibidas zobrepazan los gue el
Cerecho Internacional Publico les
r:conoce Con respectn @ Estados
neutrzles, Ademds, las zones prohi-
bidas sen contrarlas al principic de
la liberted de los mares tal y como
g5td reconocida por el Derecho de
Gentess (7). Finalmente, ¢ mejor
resumen da la relacidn entre Kriegs-
nebiat v bloquea |a da B, Sandiford:
=La cendicida de efectividad no pa-
reca, en efectn, estar asegureda
por minas... en esta especia da blo.
queo los navies no recibian la notl-
ficacidn de los bugues bloqueentas,




considerada necesaria pars la vali-
dez del blogueo, La presencla de
mings era incompatible con la axls-
tencia de una notificacidn v la des-
truccién de los navios con carga-
mantd ¥ equipaje no podia cons-
titulr ung sancion de le violacidn
dal bloquen conforme a las normas
establecidas en la materia por la
practica de las naciones. En defi-
nitiva... (estas madides] no consti-
tuien una aplicacidn del derecho da
blogueos (8],

Conviene. recordar, por lo gue
hace a |2 prictica, que los campos
da minag permanentzs de fos alis-
dos durante la segunde guerra mun-
dial =e justificaron & titule de re-
prasalla. Siendo la represalia uns
medida ilicita con |2 que 5@ res-
ponde & ofr igualmente ilegal, el
Tribunal de Muremberg juzen al al-
mirante Deenitz bejo la acusacidna
de no haber cumplido con las leyes
de guarra,

El ecta hacia refarencia no séla
d los campos de minas con propdsi-
to de bloques, sino también al modo
del que el 1l Reich =a habia servido
para colocarlas. Seqin el Tribunal,
¢l hecho de heberlas dejadn caer
desda hidroaviones constituia una
violacidn del orden juridico Interng-
cional. A la postre se exanerd al
almirante Doenitz, no de culpe 8ing
da pens, en virtud de que [es fuer-
zat alladaz habian obrado de
modo semejante (principic del <t
quogques]. Luege hebia habido rup.
tura del ordenemiento juridico y
3a antendia que en lo sucesivo me-
didaz similariz serian igualmente
culpables,

La vardad &5 gue Nixon se ha en-
frentedn con un dilems juridicamen-
te irresoluble, o declaraba =l blo-
queo de les costas del Vietnam sin
beligerencia formal o sembraba de

minas sus aguas territoriales. Le
primera de estas soluciones presan-
taba el inconveniente de un enfren-
tamiento con terceros Estados y ne-
cesitaba del sostén active da la Flo-
ta. Le segunda iba en contra de la
prictica norteamericana de la libar-
tad de los maras y le represidn del
blogques; era adémés oponerae a la
jurisprudencia de Muremberg ¥ &
toda la doctrina anglosajona. Sin
gmbargo, podie ser tan efectiva
como un verdedera blogueo (9] y
no presentebs ninguno de sus In-
convanientes. Ambas alternatives
aran, desde luago, antijurldicas. La

Gnice justiflcacidn hublera podido .

venir de la mano de una eximente
que no anulera la llegalidad origi-
naria. Se podia hebar hecho men-
cidn del eatedo de necesidad; inclu-
20 3a podia haber eagrimido el tér
mino represalia. En lusar de elio,
Mixon ha preferido referirse a la le-
gitima defensa, concepte que sdls
2B acepta em sU Version mdas nes-
trictiva y que es la que Justamente
e8 orlgina an los EE, LI,

LA LEGITIMA DEFENSA
¥ LA PRACTICA USA
DEL DERECHO INTERNACIONAL

Segin el articulo 2.4 de la Carta
de |as Naciones Unidas la legitima
defensa se produce cuando estin
en peligro =la integridad territorial
0 la independencia politicas de un
Estado, En su discurao de 9 da
maye, ¢l Presidents no habld mas
que de las vidas norteamericanas
en peligro: 60.000 compatriotas es-
peraban un socorre que no podia
negarseles, Nixon se olvidaba de lo
mis elementel. Bastaba llamar a
los USA, B los =oldados que ain
quedaban en Vietnam pare que la

argumentacion 5e viniera al suelo.
Por ofra parte, los EE. ULL, siempra
celosos cumplideres de la Carta,
deberian recordar gue las wvidas
americanas no justificen la legitima
defensa, siempre de acuerdo con
el 2.4,

Quizd por eso, la nota entregada
ante ¢l Consejo de Seguridad se
apoyaba en la legitima defansa co-
lectiva (art. 51). Ahora blan: &l ar
ticilo 51 estd reservado a los Esta-
dos miembros de las Naciones Unl-
das. ¥ Vietnam no sélo no lo es
Sino que debe s ectual divislén que
48 |0 impide a la contumaz megatl-
va USA de aceptar loz acuerdos de
Ginebra [extremo suflclentemente
demostredo por loa papeles Moba-
mara).

Pare hacer mas oscuro el panora-
ma, la legitima defensa, tal v como
a2 conclbe en Derecho Internacio-
nal, tiene su origen en la practi-
ca USA [que es 12 mas restrictiva
a la hora de admitirla como exl-
menta],

Segln The Caroline, sdlo puede
admitirse en el caso de suna nece-
sidad de legitima defensa instan-
tinea, irresistible, que no parmitie-
ri la opcidn por otros medios ¥ no
dejara momento &lguno de delibe-
racidne [10]. Ezta definicion, ade-
mis da ser la comdnmente acepts-
da, ¢s I que repltid «ad nausear=
en Muremberg cada wer que los
scuzados nazis intentaron axculpar-
3e y la que fa hecho suya el Con-
sejo de Seguridad, Asi, queda claro
que los hechos llevados a cabo por
loz EE, UL, ¢n aguas taerritoriales
de Wietnam del Norte no constitu-
ven aplicacion del derecho de blo-
qued ni de ningan otro derecho,
5ine un paso mas adelante en la
violasion del articulo 2.4 da [a Car
ta, de-las normes consustudinarias

de DIF y da lss de carécter po-
sitivo que han Informado la practl-
ca porteamerlcans en tlempo de
paz, durante las dos guerras mun-
diales ¥ en el Tribungl de Murem-
barg.
Tender campos de minas frante
a laz costas de un pais con inten-
cidn de bloguso y declarer gue
qulen Intenta cruzarios lo herd &
gu proplo riesgo, bombardear Esta-
das & los que no =& ha declarade la
guarre, despraciar sl derecho da
Ioa nautralas y la libertad de los
mares 25 algo gue ya ha §ida con-
denddo, ¥ no por la Mistoris, sino
precisamente por 105 actuales in-
fractores. Lo que deberia hacer la
diplomacia  americana, para ser
congecuente hasta el final, o5 reco-
nocer que 105 crifmindles de guérra
fugran inoeentes y Muremberg, una
eguivocacidn. Una nota oficial de [a
Secretaria de Estado eliminaria de
gqalpe la mala conciencia de un pais
que se ve obligado a transgredic
los preceptos que &l misme ha im-
puesto. Al tiempn, reconciliaria con
los USA a muchos antigues nazis
que estin esperando una opertuni-
dad de demostrar cudnto aprecian
la polltica exterior norteamerica-
na de |a posguarra, @ ANTON UL
BARRIL
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