COLOQUIO EN EL CIRCULO DE ESTUDIOS JURI DICOS

«Espafia se ha convertido en
uno de los palses mas faos del
mundae. Causa de ello: las bar-
baridades urbanisticas cometidys
en eslos ultimes anos, Lo dijo don
Jestis Prados Arrarie en el colo-
Lo que sobre surbanismos or-
ganizd el Circulo de Estudios
Turidicos en Madeid, El tema eg
candents, como la demuestra 1z
proliferacidn de actos centradaos
en £l que ha habido estas 1iltimas
semanas, La proxima discusicn
en las Cortes del provecio de re
forma de la Lev del Suelo ha
motivade no solo la presentacion
de numerosisimas enmiendas por
parte de los procuradores, sino
también una clara bisqueda de
tamas de postura a partir de las
que pader influir on la opinion pi-
blica, Especialmente Ins portavo.
ces de los sectores mads conserva.
dores del pals muestran eviden-
‘tes sintomas de inquietud ante lo
que ellos consideran scardeter ex-
cesivamente socializador del pro-
vectore, Que, anelizado desde otra
ﬂgﬂrica. no parece ir muocho mis
a4 de timidos intentos reformis.
tag, de dificil aplicacién —por
atra partée— dadas las actuales es.
truciuras, Con un enfoque gquizd
en éxceso juridico, ante un pahli-
o0 bastante menor que el de an-
terieres coloquios, ¥ a lo largo de
seis horns —divididas an dos se-
siones— de discosion, ambas po.
siciones fueron delineandose can
aitidez dentro del coloquio que
resefiamos. En el que sespecula.
cidne fue ¢l término que, sin
duda, alcanzd cotas estadisticas
mis altas de pronunciacidn entre
los participanties,

Porque si estamos de acuerdo
con ¢l profesor Prados Arrarte en
que Espana se ha afeado por cul-
pa de brutalidades urbanisticas
sumadas indefinidamente, dichas
brutalidades no se han cometido
Fw motivos gratuitos o inidenti-
icables. La razon primera se halla
en la carestia del zusio, en la plus
valia alcanzada por determinadas
zomnis, donde una edificacion sdlo
4 rentable a partir del momento
en gue su verticalidad la hace
incompatible con el entorno, ¥
en donde s comstruye hasta en
los mds minimos resquicios de
terreny, lagicemente destinados &
atras funciones. El mizsmo Prados
Arrarie sefiald que =5 bisn no
puede concebirse un mercado per-
fecto sin la presencia de especu-
ladores, ello no significa que sste
principic pueds aplicarse al mer-
cado del suelo urbane, & causa de
que en eéste se sulre una oferty .
gida, no ampliable, v el Tesullada
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debe permitir la realizacisn ar.
mdnica de planes urbaniaticos
para la vida més adecuada de una
comunidad, finalidad ausente de
log mercados de titulos o de pro.
ductose, Otro de los ponentes, don
Manuel de la Quintana Ferpuson,
opinid que ten Espafia no se debe
heblar de gspeculacion, sino de
simple encarecimienio del suelos,
¥ gue este sncarecimiento ses ol
resuftade del menejo de una se-
rie de interesess.

Intereses en cuvo anglisis no sc
profundize a lo largo del colo-
guig del Circule de Estudios Ju-
ridicos, Seguramente, porgue lo
que mis preccupaba no erg tanto
un estudio cientifico da la reali-
dad como una diseccidn de las
posibilidades que engendra v los

obsticulos que va a encontrar ¢l

nueve provecto de ley. El texto
legal que ahora se pretende refor.
mar —es decir, la Ley del Suelo
de 1956— no ha sido capaz de do-
minar la situacion, ¥ ello no por
el propio contenido legislativo,
cuya calidad, perfeccion técnica y
oportunidad quedaron elabadas
casi unanimemente, sino a causa
de sla ausencia de una Adminis-
tracidn urbanistica idénes, capaz
de eplicar dicha Ley en todas sus
cnormes posibilidadess, en pala-
bras de Garcia de Enterria. <Fue-
ra de algunas pocas grandes ciu-
dades —continuaria diciende el
catedritico de Dereche Adminis-
trative de la Universidad de Ma.
drid—, los setvicies urbanisticos
de los Avuntamientos son insufi
cientes ¥ escasaments efectivos,
Los patrimonios municipales de
suelo, uno de los quiclos de la
Ley, no existen virtualmente, Por
tanto, ¥ salvo MUY DOCRS excep-
clones, no se ha visto una accidn
urbanizadora municipal, como
tampoco programas de acluacidn
que % cumplan, anticipacion de
infraestructurss a las acciones
privadas o un encauzamiento re-
suelto de éstas. El sistema de Pla-
nes, base de toda [a construceisn
legal, no se ha desarrollado en la
exlensidn precisa w, sobre toda,
los Planes no se han revisado con-
forme al acelerado cambio de cir-
cunstancias, de las gque —par
ello— han solido ir a remalgies,

Al estudiar aspectos mds con.
cretos de la problemética urba-
nistica que Ja vision global enco-
mendada @ Garcia de Enterria
[cuva ponencia destacd, en mi api.
nion, por encima de las demds
presentadas), los otros conferen.
ciantes reflejaron similarcs pun-
tos de vista cn torne a la ausencia
de una eficaz gestidn administra.

URBANISMO Y LEY DEL SUELD

Gareia de Enterrin: «La carencla de una gestion urhanistiea resuelia y aniici-
padora es la primers causa del estade critleo del urbanlsmo nacionals,
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Prados Arracie; «Espafia se ha convertido en uno de los paises muis feoas del
mundas,




tiva de Ia Ley del 58, Asi, don
© Manuel Hidalpo Sincher apuntd
que «las cauzas de la situacian
actual en materia de lcencias v
gancidn de infracciones urbenis-
ticas provienen de une discordan-
cia real con el panarama legisla-
tivoe, ¥ don José Luis Gonzalez-
Berenguer no dudaria en afirmar
que, en lo iocanie & expropiacio.
nes urbanisticas y reparcelacidn,
«lag cosas han empeorado con la
lepistacién posterior a la Ley del
Sueln, infinitamente menor en ¢3-
lidad que esta ullima y constitui-
da fundamentalments por las
normas de creacion de la Geren-
cia de Urbanismo (hoy Instituto
de Urbanizacidn), por la Lev de
Expropiaciones Urbanisticas de
21 de julio de 1962 v por el De-
creto-Ley de Actuaciones Urba-
nisticas Urgentes. Todas estas
disposiciones han  distorsionacdo
por completo el Derecha expro-
pistorio espagiol, hov convertido
COUn CAosh.

Sobre el resultado dz la ey, el
letrado sefior Hidalgo Sanchez re
sumia con dureza: «Legislacion y
realidad divergen por muy distin.
tos caminos; técnicos ¥ socidlogos
detectan el mal ¥ sus numercsas
causas, gue padecen tanto el ju-
rista como la seguridad juridica
y —en lltimo extremo— la so-

ciedad en su conjunto; hastes en
la exposicidn de motivos de la
propiz reforma de Ia Ley del Sue-
la ge hace un detenido examen de
la situscidn, tratando con nue-
vas medidas de encauzar el tema.
Pues bien, creo gue dichas me.
didas serdn insuficientes y anti
juridicas, ¥ no se lograra nada en
efectivo hasta gue la propia Ad-
ministracidn se decida porla au-
tenticidad de las leves ¥ por la
seriedad de su contenido, incor-
poréndolas & su propio sere-, En
otras palabras lo hebia dicho
Garcia de Enterria el dia anterior,
gl ver en la inedecuada gestion
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urbanistica le ceusa gue «ha im-
pedido a le Ley del Suelo legar
& entrar en las costumbress, Gnica
mancra de que un cuerpo legisla-
tivo incida, regule v adguiera sen-
tide cara a la reslidad. Pienso
gue, gquien mAs quien mencs, bo-
dos log zzistentes al cologuio se
plentearon de alpuna forma esta
cuestidn, Una ejecutoria adminis-
trativa eficaz cumplidora de la
notmativa del 36 como algo mds
necesario que une variacion de
articulos venfa a ser una corrien-
te oculta bajo los torrentes de
palabras que cimos durante las
seis horps, Me parecié percibir
este subtexto en muchas de las
intervenciones, que consideraban
—de forma abierta o evnder.
grounds— que tode lo demés se.
riz epapel mejados,

Sin embarge, 2n opinion de don
José Manuel Romay {(encargado
de realizar el «estudio del proyec.
to de reformas en cuanto a splan-
teamiento v ejecucion de planess],

dicho provecie sgporta notables

modificacionss, aun siE,uimda las
lineas maestras de la Ley del 36
A esto dltimo, corroborado por
don Joaguin Viola Sauret, se opu-
o uno de los celoguiantes, el
sefior Corella Monedera, directivo
del Instituto de Estudios de Ad.
ministracion Local, quien llegd a
calificar al proyecto de «[raude 2l
poder legislativos al decir que «Jos
cheptnﬁ modificados incidan en
ps no modificados, debiendo aco-
modarse éstos a aguélloss, Val-
viendo al sefior Romay, establecio
como esas «novedades dignas de
destacars los Planes Directos de
Coordinacién ¥ el surbanismao
concertpdos. Se cntusiasme con
los primeros, =algo que parece tan
elementzl pero que hasta ahora
ne existiae, consistentes en epla-
nes sin dmbito territorial deter-
minate "a priori”, pero que por
exigencias lécnicas se comcrels-

‘rén entre ¢l limite minimo de la

comarcs ¥ &l méximo de la regidn,
¥ que yan a vincular clectivamente
a los distintos departamentos con
competencias “inversoras”. Nece.
sariamente, ello les tiene gue lle-
var 8 estudiar, 2 progremar la
“localizacién” de esss inversiones
de forma coordinada entre si oy
con las Administraciones locales
interesadas, De esta manera, la
prdenacidn urbanistice basica de
2503 £5pacios va 2 tener el sopor.
te infraestructural indispenzable
v, a la inversa, las inversiones en
infraestructura tendrén un mar-
co fisico coherente con el modelo
territorial propuesto por el Plana.

En cuanto &l eurbanismo con.
certados, don José Manue] Romay
explicd que cconsiste esencialmen.
e en que, bajo la direccidn irre-
nunciable de la Administracién
va lI]j}a.rtir de unas lingas maestras
predeterminades por el Plan, el
pleneamiento e desarrolla ¥ come
1:11::3 en un proceése, em un dia.

-logo permanente del peder pdbli-
oo ¥ de las fuerzas sociales, en el

gue el juego de la iniciativa Igl-
vada se somete 8 dos reglas bé-
sicas: a), que haya siempre una
concurrengia, unma licitacion; b,
que el promotor no solo aporte
al mercado de Ia vivienda su "pro-

* ducto”, sino gue resuelva ademis

problemas urbanisticos propios ¥
del conjunto, salvo gue la indo-
le social del proyecto haga acon-
sejable una perticipacicn de la
m{eciividaﬂ en determinados
cosless,

Bastante mcnos satisfecho gue
&l que podriamos considerar spor-
tavoz oficials de la reunicn se en-
coniraba el sefior Viola Sauret
con respecto &l provecto de re-
forma, %Luz, en su opinion, pre-
senta tres graves fallos: 1) La
consideracidn de]l propictaric co-
ma simple dale ¥ no en su ver-
dadero papel de protagonista. )
La no distincién enire el propieta-
rio «antes v el propietario sposs,

cuando en la realidad es este 1l-
timo el que especula ¥ no el pri-
mero, el aduchoe de tierras de toda
la vidas. 3) La ausencia de estudio
econdmico del costo de los te
FTENDS.

La defensa de la propiedad tra-
dicional campeaba a lo large y 2
lo ancho de la intervencion del
sefior Viola, quedande plenamen-
t¢ nitida en un péarrafo final: sMNo
puede admitirse gue se modific
que de ta] manera ¢l derecho de
propleded que pueda resultar
préacticamente una confiscaciin,
al eliminar casi totalmente el de-
recho a lg indemnizacidn, 5 bien
es verdad que no debemos rasgar-
nos las vestiduras por la regula-
cign de un nuevo derecho de
propiedad, lo cierto es gue s los
abjetivos principeles ya estaban
deginidus en la Lev de 1936, no
tiene sentido que la modificacion
lesigne de tal manera ese de-
rechos,

A pesar de la advertencia del
abogado ¥ registrador de la pro-
piedad barcelonés, las vestiduras
s¢ rasgaron en mas de dos v ires
ocasiones, Fueran sus protagonis-
tas el {aun uedparczta tl.‘.\pu:vl}
conde de Alba de Liste —presi-
dente de la Ascciacidn de Titula-
vz del Suele de la provincia de
Barcelona—, don Francisco de
Gomis Cagas —presidente del Ins.
tituro Apricola Catalin— v don
‘Antonio Rosillo Herrero, presi-
dente de la Camara de la Propie-
dad de Madrid y procurador en
Cortes.

Fue el sefior Rosille quien lan-
21 e] grito de guerra para los po-
sibles afectados: «(Propietarios de
Espafia, uniosl=, porque él lo gue
deses es suna Espafia de propie-
tarios ¥ no de prolearioss. Ha-
bld :le{a modestia entrafiable de
la mayorfa de los propictarios
que forman la Cimara de Madrid
v, 1ras gquercr COnVencernes a to-
dos de que el capitallamo no cs
la propiedads, asegurd gue =los
diez millones de propictarias
exisientes en Itabin han consti-
tuido la mejor barrera contra cl
COMUiSmos,

Las cosas llegaron hasta el pun.
to que el cologuiante sefior Gone
zilez Paramo solicité —dirigicn.
dose al conde de Alba de Liste—
que asi unog ticnen las lerras,
dejen por lo menos a los demés
tener la razdne, Y el letrado Gar-
¢fa Cotarelo ironkzd sobre gue sse
gstaba hablundo del mimistro de
la Vivienda come si fuern el So
viet Supremaos, Prados Arrarie se
limité a proponer 1a enacionaliza-
cidn de la tierra urbanas; Gon-
zilez-Berenguer defendid que «la
suprema injusticia urbanistica es
implantar {slotes socinhistas en
medio de un mar capitalista,
micotras no se llegue a la socis-
lizacicn del suclo de expansién
urbanas, B Fotos: MANUEL
&. URIA.
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