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L lector arento a lo que
s¢ pubiice hoy en Espaia
st guedaria exirafada de
que, fratande conmg es-
oy de das obras que se publican
aqui- sobre o estructura de la
abra lrerarin, no hablase del -
bro de Felix Marting: Bonpti i-
fuldde precisamente Lo estructu-
ra de la abra literaria (1), Tanto
mils ctanta que se Irgla de oun
Jlf!}?ﬁﬂf:‘ﬂ ---L"?u:l!t:r.'(:-J formado ©n
Alewiania—, v la verdad es gue
Espafia, salve, en pramar lugar,
la admirahle performance de Di-
maso Alangd, comparade com la
cudl serla clertamente iy injus-
fo subsstimar su “vompefencig”
tedrica, manifiesta por log fnfers-
ticios de su libvo Poesla espano-
la, pero no, 20 CORDIO, rechio-
ceEr que sus findsimas inriciones
criticas no han reciide todo af
tratamiientc  general  pasible, v
salva e abra da Carlos Bousoda,
fambidn muy estimable —y cri-
ticada, par cierto, en este lbro
de Banaii—, perg gue se meeve,
con andlisis muy trabajados, en
un dmbita bastante astrecho, ape-
nas sg ha contribuido, en casie.
llano, a la investigacidn sobre
tegria de la criviea literaria.

El libro de Mariines Borati fue
ung aportacidn valioss cuanda se
publicd sy primera edicidn, el
wite (960, en Santiago de Chils,
Lo primera noficla gue Vo fuve
de &l fue en Santa Bdrbara {Ca-
lifornia) en T967, Lo lei v v que
s¢ {rataba de un seguidor del fe-
rithenologe polacd Howmas [ngar-
der, cuvo libro Das Iierarische
Kunstwerk (7037) ha sido la con-
fribcidy msds tmperianfe hecha
a la estdrica por los discipulos de
Husserl 3 gue, realmente, debe.
ria haber sido fraducida, a su
tiempo, al castellano.

La abra de Ingarden v la de
Bonati guedan va wn poco leja-
Has. Bowati, en la Nofa escrita
para esta edicldn espafola, procu-
ra Racermos Creer gue o gue,
sin progonérselo asi, realizd "ung
investigacidn  estructuralista, en
el semfido féomico que esa Vol
tiene actualmente’, v que su libro
“exhibe incluso un ciérfo fipo de
réglas transformacionales”™ Con
buern voluntad —y gué mejor
voluntad puede esperarse que la
de wr auior pard con S0 propia

rr——

(1 La obrp lleva el subitalo de
«Una investigacitn de filosofis del len-
guifo ¥ ecldticas v ha sidoe publicada
ror Seix Barral, 1y.- ;
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abira=—, a4 fodo puéde enconirdrse-
e antecedantes, De todos modos,
él reconoce gue cusndo fuld a
s fibro "Estruciura”, tomd ln Fa-
fabra "en un senfido no ldomico,
sing cotidigne”, Qfro mode de
“datar” unn obra escrita en cos-
tefiano: Bonati, como fodo hus
pdrico gue se aftimdrs por en-
tances, escriliiess sobre lo gue es-
cribigse, sigmpre fenia gue arre-
pldrselas para eitar a Zubiri,
JSignifica esro que la frirodic-
cidn, tardia, de este [ibro en Ex
paa, es (ail? De ningan modo,
Lo que en Espaia renemos sobre
teorla lleraria es tan insuficiente,
que cuglgder aumento ha de ser
bien venide. Pidnsese gue ln Teo-
rin de la literatura, de Wallek v
Warren, ¥ la Interpretacion ¥ ana-
lisiz de la obra literaria, de W.
Kayser, obras a cuyo mivel de in-
vestigacldn se encushirg lo pre-
sente, fueron publicadas por Gre-
dis en 18353 v 05, 4 derpués
no hay nads mas (axcepio of [ibro
de Sfaiger dol gue hablames o

Borati) v ampligmente fa de Car
los Bousofio. El "rerorme ol es
tudio de Io obra lirerarig misma’
fue un gcfo positivo Mevado o co-
bo por la Escusla de Murich,
pero la consideracion “esencial”
del autor le hizo continuar pri-
sionera del psicologismo o "bio-
grafisma”. Este punio, bien aclo-
rada par Bonatl, es va de clave
pasadd, despuds del New Criti-
cism ¥ de la “destrpceion' del
awtor wor el radicalismo estruc-
turalisia.

La relacidi enire poesia y len-
Fuafe coMuH apdréce en Honaii
un poco confusa. Por uman parce
sipus g fngarden, vigndoln como
intirta. Por ofra, su obsesign fe-
nomenoidpica [ hace erficarla
en Croce, hasig flegar o hablor de
la "radical diversidad de habla
¥ poesia”, def “abismo que separa
habla de posgia”, Naturelmenie,
chanda escribia su libro no habla
lzida aun wada de Jakobson {que
no apareca citade siguiera en la
Bibliografia) wi preveia modos
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wltimao dia, introducido. ggui el
ang I986), hasta ahora que e
pietan a publicarse lihrog de cri-
tica literaria estructuralisia ¥ an.
gloamericana,

Cunlguicra gue lza el libro de
Wellek v Warren (y el d2 Kayser,
que, sin embargo, sigue tambidn,
mugcho, a Staiger] verd gue pess
a Ig critics, muy puesia en razdn,
de la disociacion de "estruciura
¥ "valer”, los autares siguen a Tn-
garden on lo ordenacion arguitec-
tural de su obrg por estraios"
{ pelginas 179186 de lo edicidn es-
pafinfal, Bonatl, por supuesto,
h.-_:.:'e fn riasemi, con las naturales
discrepancias menores, Dedica la
sapunda parfe, sobre las dimen-
siones semdniicas del lenguaje, a
criticar a Bilhler, que hoy estd
ya fo bastanie lefos de nosotros,
para ser constderado mds bien
como un Meldsica”, o, 51 se prefie
re, i genial precursor, .[i fer-
card parte, o mds direciomente
referida a lo literature, se dedice
o aloncear a UH More tiuério, Si
geiterido la critica general del pst-
cologismo, por Husserl, en fay
Investigaciones ldgicas, ¥ fa gue
hace Ingarden concrafgments af
paicologismo  estético, ataca g
coHcepeidn de Croce y Vossler
Tambidn, alusivamente, Iz de
Spitzer fa quien Sonati no esty-
dia, o que le impide ver la im.
partancia de su evolucide y s
permangncia mayor, para mi qus
la de la linea critica Ingarden.

de comsiderar la [freraiurn crea-
dara como “antigramdfica” en
sn clerfo sentido; es decir, s
“desviacidn” de Spitzer, revalo-
rada par Starolinski (2). EI co-
pitrlo I, sobre “El lenguare lite-
raria”, de esta rercara parie, es
i andlisis muy valiose, del gue
I gre menos me pusta e ol o
terminoldgica  del  confundente
vaeahio "psewdofrass”. Barati e
tice, por supuesto, las obras de
Pergy Lubbock —perg no las de
{os angloamericanos  posterio.
res— v Frang Stengel, v el pro-
Elepg con el gue se enfrenta,
“hteralura come lenguaje imagi-
raria”, g5 muy importante para la
erifics concreta de la obra lirera-
rig, particuizrmente de la novels,

Para resumir, yo diria gue su

formula  del “nueve”  método,
“Estilisticn vossteriarna plus feno-
menalogia husserlioma”, ha gue-

dado ya atrasada, ¥ oque esto ocu-
rie —cion fodas fay distancias gue
se guiera, paralelamente g lo gue
octirein @ Sfeiger, seghin vimos,
por su dependencin de Heideg
ger— por el cardeter orfodoxa-
merie fenomenoldgice ¥ daur on:
toldgico-fanomenoldpien (3) del
sistema de Martiner Bownari,

(2} Jean Starobinski, =La relation
critigues. MEF, Gallimard, 1970,

{3) A esta abra, de anallsis fenome-
poldgics, ha de seguir oirp de amgilizis
opiolégies da la obea literarin (el ser
de la Hecldn) que, segin lemo, nacerd
va desfasnda.

Con la anterior no qz;ir.rr_:- decir,
de ningin mado, que Iz ferome
nologla kays quedado o haya de
guedar arrumiide, No s8 50 en
RUESIFD pais sé ve fa motable re
vista The Human Context {subif-
tulo esparal; “"Hembre y Socie-
dad"), gee publica originales en
castellgno, asi como en francés
¥ alamdn, v todos en inglés, cuvo
miembro espafic] del Editorial
Board es el cataldn fosé Marig
Gallart Capdeviin v a cuyo Advi-
sory Board pertenecemos Lain,
Castilla del Pino, Pinillos, Rof,
Caro Baroja, Esfeva Fabrepat, Si-
gligr, Obiols Vié v vo. Pues bien,
di sH penalitmo nLwerg, Que es-
faba dedicade casi inlegramente
al "Impacto del eztructuralisma”
¥oal exgmen del Iikro de Léwi
Strauss, L'Homme Nu, se incluye
un articulo de Sonathan Culler
fautor del Ithro Structuralist Poe-
tics), titulado  "Phenomenology
and Structuralism”, dado fambidn
e fraduccidn francesa. El arficu
lo =5, ol ver, Inferesanie ¥ con-
fusa. Contrapone las actitudes de
dos fenomendlopos, Merleau-For-
tv v Paul Rigoewr, con respecio
al estructuraliswie. Merleayu-Pon-
ty se sintid acuciado por la de-
wanda filasdiica de supergr la
dealidad  sujetc-obfeta, v creyd
ver en e Iingiiistica estructural
um “signo” de esa posibilidad, A
Ricosur el estructuralisng  en
cuanta presanta filosofia y o fin.
philsfica estructural le parecen re-
lacidn —desde fuera— enire los
fendmenns miimos, oo lanlo que
la feromenologin se propone ver-
los desde dentro, desds ef sujefa.
Mas la lingiistica estricramaiie
estruciural debe ser bien disiin
guida —lo gue no queda clara en
Culler— de la gendralivo-trans-
formacional & incluso cebe ha-
blar de una lingiistica estruct
ral penerative (G v R T. Lakoff}
no transformacional, @ la que wo
le aleanzarin eof encasilarmienio
en Mconduciismo’ si el de esfo
dia mearamente lexicoldgico o ra-
rofdmico de un sniverso cerra
do, Naturalmiente, tan pronto co-
ma 52 introduce el concapfo de
"competencia”, lo relacidn entie
agfructuralisme ¥ feromenologia
se hace posible, y nooes cesngl
dad gue tamto  Husserl como
Chomsky havan escrita Tibras so-
bra Descartas. A Culler le impor-
ta sobre fodo el sstructuralismo
el cuanio método de crifica lie-
raric, ¢Cual es su funcidn? "Ex-
plicar la competencia Iiteraria®,
exsefar g leer literatura, o dicha
en ofros énmings, para é 2qui-
valenies, convertir of ardlisis as
frietural del discirso Hterario en
whna parte de la fertomenologla de
Ia lecturz, Lo comfusidin maver
del arttende, v con su formulacion
tarmming, 5 dsfar j8a frata de fun-
dar el andlizsis estructural en una
ertologia fenomenoldgica, como
dice al prircipio, o bien al contra:
rio, comg sugiere al final, de al-
cdnzar, partiendo dal estudio es
tructuralista de sistemios subya-
centes, uma visidn wumitaria del
munda v el hombre envnelios an
una red de significociones? W




