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Ui espantosa soapecha:
la de la existencia de
upt fuerza sddieo-tras
cendentes, En esta mis-
g articule de presenta.
clin de su trabajo,
Sastre proponia un mon.
taje qué pensara en una
cnfermeria pars extrasr
de ella sus componentes
formales v aplicarlos al
lugar del combate Adol
foMekla-Gustavo, Saing
de Ja Pefia ha recopido
esta ides, amplidndola
hasta Uemar a construle
un & mods de guirdfa.
no, alrededor del eual
¥ en gradas el piblico
Sigue —como s fucera
estudiante de Medici
na— la accién. Uns ac
cién que —hasada en ol
didlogo— ha sabido ser
desentraiada en busna
parte por log tres intér-
pretes (Paco Guijar,
Emiliano Redondo v Ma.
ria Paz Ballesteros), con
especial brillantez por
parte del primero e ina.
deonacidn al tpo del e
fundo. Logrando un es
pectacule serlo, de in.
terés, al que e entre.
AN SiNCcramente en su
bizgquede de realizar un
teatro de calidad, no de
Facil consumo. B RA-
MOM VALLE.

MHeria,
superesior

La consideraciin del
llamade teatro clisico
como alge intocable en
tanto pieza arqueolioic
cuya tnica finalidad es-
triba en mosirar lo que
hice  varics siglos se
cirecia en los cscena.
rios, ha dejado de tener
sentide, Si, como se di.
ce, aguel teatro tiene
come principal virtud la
te conechir con una pro-
blemdlicy gque adn nos
e cercina, 1o ldrico
serd hacer verosimil ¥
concrela esa aprovdma.
clén anfes que destacar
o que tlene de picm de
museo. Genaralmentes,
a5 reprosentaciones gs-
pafclas de este tealro
han intemtado por en-
cima de cuslguier ol
perspectiva la de sreci-
tire ¢l verso con 1os me-
Jores Intiguillos posibles,
confiriendo a la repre.
senlacion un  caricter
seulturals que Ioo alcje
e un COMPTOMIsD. Pres
SERNTE.

Alberto Gonzdler Ver.
el ha queride abor,

CON 5 PUCEIA BN esce-
ni de «Marta la piado-
s, de Tirso de Moling,
TOMPET £5C CSQUEMmalis.
mo mental de oteos pro-
fagionales. ¥, de la ma-
no de Jaime Campmany
{aue ha escrito la nueva
versitn de la obra), b
intentado aproximar al
espectiudor de hoy la pe.
sible carga critlen de
«Marta Ia pindosas. O,
al menos, csto es 1o que
S8 lee en [os programas
de mano ¥ lo que puede
deducirss en  primera
instancia del emusical-
“Pock”s que se nos ofre-
ce. El argumento de Tie
5o ha side pulido v dosi.
ficado de manera gque
s0lo permanezea lo gue
de ¥ive pudiera existir
eh la obra; ¥ para rom.
per la solemnidad del
versy, Gonsilez Vergel
ha compuesto unes o
meros canlables v baila.
bles que interrumpen 1z
acchdn dramatica v la
convierten en una farsa
enloquecids, Los nume-
rosos  bailarines acom-
pafian ¥ amenizan las
aventuras de esa Marta
que oculta s su apa-
ronte virwd un truco
ladino con el que acer-
carse al hombre a fquicn
quicre; mientras todos
respeien lo gue conside.
ran una cosducl: inta-
chable, Marta da riends
suelta a sus inconfes:-
bles deseos v explols ja
cratinez de los gue I
rodean.

Estd clara en este sen-
tido la posibilidad de
actualizacion  del libro
de Tirso. Mo obstante,
I que ocurre én el mon-
taje de Gonzaler Vergel
¢z que de neevo la car-
E& critica de la obhra
APArece eXpUesLA en ter
minos ambiguos v ahs-
tragiog, como 81 el ver
50 ¥ la estructura dra-
matica se hubicran res-
petado integramente. Lo
i QCUITE ©n cila Oca-
s10m es que ni los acio-
res, ni los bailarines (23,
i los decorados, ni el
conjunto de todos estos
elementos, parecen  fe-
ner atra funcién que lo
de sorprender conla no-
vedad que se presenta.
Una vez apotada la posi-
bilidad de |a sorpresa,
no se plames en el es-
CCNATIO UNa AUevd pers-
poctiva, il se profundiz
et ¢l (eXto, ni ose con.
crete 1o sitiea. Los ac
tores [encabezados por

Maria Fernanda D'Ceda}
reducen su trabajo a
Iy demostracidn de que
tedn cusnio hacen v di-
cen es potablemente di.
vertido; para ello, natu.
ralmente, utilizan soco-
reides «ficse de efecio
segurg ante un piblict
facilén, olvidando asi el
que serin un trabajo
mas profundo v oeficaz,

Lias buenas intencio.
nes de Gonzilez Verpel
se han ahopado en el
VIFIUOSISMO ¥ a0 Supe-
ran, por tanto, lo supers
ficial. Paralelamente a
la actuslizacién formal
no se ha desarrollade
uni labor de aguda com.
prension de Tirso desde
ung Optice presente. Al
no plantearse Ia renova-
ciin desde dentro, Gon-
ziler Vergel nos ha vuel-
o & ofrecer lo que se-
puramente no deseaba:
un especticule fric v
ccultos que sGlo pucde
enalizarse o niveles ted-
FIOOE, & que poco o
nada de o mas intimo
del espectador o5 capaz
de arrasirar,

La eficacia técnica del
montaje esti fuera de
duda, Perg se desprende
de Ia pusstn en escena
gue ni el director ni el
ballel ni las actores han
puesio en jusgo alpuna
de sus mis intimes con-
viceiones, Todo en esta
sMartd la pindosas es
demasiado elegante, de-
masiado esterilizado, La
renovacian de los clhsi-
cos ex algo que sin deda
Urge para un featro gue,
COrmni IE}] NRESITD, 5C TRLLE-
re de abulia. Pero ningu-
na renovacion ni - fiel
reproduccion. podrd e
ner walidez s quicnes
Ia realizan no se com-
prometen realmente con
¢l trabajo que les ocupa.
RV

CINE

Un esfuerzo
intil

En la peniltima se-
cuencii de eOklahoma,
wip s, George C. Scott

pone cara de clrcuns
tancias ¥ resume el fra-
Bajo gque &1, Faye Duna.
way ¥ John Mills habfan
emprendido, con estas
palabras: «ln csfucrzo
intdtile, Cabe sospechar,
sin embargn; que la fra.
Se no estuviers en el
puton, sing que 52 refie
ra a la propia pelicula,
a4 su Jabor dentro de
ella... Porgue son estes
tres  palahros Ins gue
definen con ITEVOT SXAC:
thwd el resultado del
ultimo film de Stanley
Kramer. «Oklahoms
crudes {1973) prescnta
la sorpresa de ng ir por
la lnea habitual de ste-
mas ambiciogoss,  de
eparabolaz globaless, tan
querida por este produc
tor-realizador (Nueva
York, 1913). El probie
ma es gue elle no se
efectia en beneficio de
alpo coherente, de una
mayor rigueza de signi-
ficaciones o de alean-
cas, Sdle eso, la inuotili-
dad de ciento cineo mi-
nutos de proyeccion pa-
1 no llegar a ninguna
parle, para no condoesr
4 minguna  conclision
medianimente nlere-
sante,

El comienzo del film
g5, no obstantc, promes
tedor, La  imagen de
esta pionera del peted
ket encarnada por una
Faye Dunzway muy dis.
tinta de Ia que estamos
acostumbrisdos 3 ver, su
silueta  delgada, enfla-
quecida por 2] trabaje
apotador, que sg recorta
en el horizonte junto a
g0 elemental pogo petro-
lifern, posee un cimulo
de supersncias que e
peramos  sean  desarro.
lladas. Mixime al ente
rarnoes de diversos as.
pecios de su personali-
dad, caracterizada por
una  shomoginias  vir-
lenta, que le= hace parti-
daria de un stercer se-
xoe de tipo hermafrodi-
ta Por oira parte, cn
una dimensidn ya colec-
detiva, esta pionern se
opong 3 los manejos de
uNa Eran compinin pe
trolifera que guiere
USUTRAE]E BU PO &in re
parar on los  métodos,
Creemos cnionoes  gque
junto & una deseripridn
en profundidad de dicho
personaje que nos expli-
que  minimamente  las
rafces de su comporta-
micn:-::-, S 0% Wiy i mos-
trar la lucha del nacien-

te capitalismo petrolero
por InStaurar su domi.
nio absoluto contra los
poquUeilos  propietarios,
Una época de la econo-
mia norteamericang po-
drig quedar asi sinteti-
da en Imdgenss, co-
M0 un paso mas del e
planteamienty de  su
Historia gue estinm e
viemgdo & cabo log mejo-
rees directores  estado-
unidenses, Pronto, la
ilusidn  s¢  desvamece,
Kramer no e muesira
digpuesto o dar los da-
bos nmecesartios, a plan-
tear seriamente [os tér.
minos de la eusstion,
Bueno,,,, dice el espec
tador,,,

£5era entonces que Lo
gue qu]nh-::-rnn__ afio 10:
busca poner a las claras
ez la inutilidad del es-
fuerzo individual, la ne-
cedidad de una accidn
colectiva si se desea al.
canzar un minimeo dxi-
te? Pues tampoco, por-
que ello habria nece-
sitado de  una relacidn
dialéctica entre  prota-
ponistas v anlgonistas
del film exsetamente in-
VCrEA & como se produ-
¢ SEla gran compafiia
¥ el militar retirido que
mands sus sfuerzas de
pErsUasidne representa-
ran los intereses cojec
tivios, populares, mayori-
tarios, en ege cuso 5 po-
driz hablarse de con-
traste  dialéctico  =ocie
dad-individus, ¥ de fra-
caso ineludible de este
ultimo, Pero Stamley
Kramer nos ha demos-
trado en la primera par-
e lo contrario, que son
intereses dnicamen
te particulares de tpo
ecomimico lo gue el g
pio capitalisia pretende.
Ma es, por fanto, ésie e
caming de «Dklahoma
crudes,

(0uwé pos queda en
ese cs0? Simplemente,
la evolucidn del per-
soraje femenino desde
esa whomoginias que ci-

shoma crodes, 1973), de
Stanley Kramer.

tabamos  al  comienzo
hasta su pecesidad de
olra persona, su intento
de llevar en lérminos
de parcja lo que antes
era unipersonal. La cla-
sica alove storye  del
cine de Hollywood, aun.
gue iratada agul con
mas cautels que en
ofTas ocasiones, ¥ la
aportunidad  para que
George C. Scott v Faye
Dunaway nos ofrezcan
algunas de las  lipicas
demostraciones inter-
pretativas que estas his-
torias  de  eevolucidne
siempre procuran @ los
actores, Menos mal que
ella sigue posevendo un
inlerds, uma  atraccidn
nacida de la intcligen-
cid, gue COmMPensa en
parte ol jueps repetiti-
voo de Scott, en franco
declive desde «Pattons
¥ que ha mostrado, des-
puis del film gue co-
mantamos, su deseo de
shandonar el trabajo de
actor,

Quizt como positivo
¥ frente a tanto celuloi-
e indtil, guepa extracr
de «Oklahoma, afo 10s
ung  copstatacidn  mas
del  fendmenn  socio-ci-
nematografico percenti-
ble en bucna perte de
la produccidn america-
na de los dltimos afos:
U temdticn repetida en
torne al teme odel Fra-
caso, de los personnjes
perdedores, de csos «lo.
SETHR BN GQUISNEs 56 Cen-
trd L < generacion perdi-
dis de novelistas, ¥ que
constituye ¢l ¢je esen-
cral de la obra de un
John Huston o de un
Sam  Peckinpah. (uie
dic haber ellos  puesto
cn imigenes «Oklahoma
crutles muy otro seria
el comentario, Porgue
en Ja ohra de Stanley
Eramer hasta ] mamen.
to sdlp hay una «pecias
(revisablel:  «Vencedo-
res o vencidoss, B FER.
MANDD LARA.




