| ON Carlos Rojas contes-
t2 a mi articulo de
TRIUNFOQ sobre su no-

vela «Azaflas en el perio-
dico sFueblos el 13 de este mes,
por lo que me vea en la obliga-
cign de wvolver a escribir, v no
lo hago con dnima polémice, sino
para seguir contribuyendo a la
mejor informacion de nuestro pu-
Blico,

En primer lugar he de expre-
sar mi exirafeza al ver gue don
Carlos Rojas, en vez de replicar-
me directamente en la revisia
TRIUNFO, donde publiqué mi ar-
ticulo, como parece légico, lo haga
utilizanda Ia via indirecta del dia-
ric «Pueblos v el medio andmalo
de unz carta dirigida a tercera
persona ajena al asunto, como
supongo s e] sefior Fermandez-
Braso.

En segundo lugar observo que
en la réplica de don Carlos Ro-
jas no se refutan seriamente nin-
guna de las afitmaciones conte.
nidas en mi articule de TRIUN-
FO. En cambio, se acude a la ma.
nida via de atacar, aunque en for
i 10 muy brillante, mis supues.
tos conccimientos sobre la ohra
de Azafha v su bibliografia. Ni yo
presumo de tales conocimientos.,
i este @5 el lugar pera discutic-
los, ni el sefior Rojas es interlo-
cutor vilido para ello. El pensa-
mignto politico de Azafta ha sido
abjeto de mi tesis dactoral, a la
que %e concedid una calificacién
[la méxima posible) que quiz ex-
cede de sus méritos, ¥ es en esie
terreno. académico en donds vo
puedo y debo aceptar el didlogo,
en el que, sin deda, acaso podrian
sefialdrseme defectos mucho mas
serios que el de habér olvidado
el articula inglés athes al citar el
tituln de una obra, Dejo de lado,
por tanto, la defensa de mis sa
beres, que es cuestion que no puc-
de importar gran cosa a 1nis lec.
tores, pera centrarme en la obra
del sefior Rojas y en el pequedo
trabajo que tuve el atrevimicnio
de publicar sohre ella.

Comenzaré, en [in, por replicar
a sus carf;os. Don' Carlos Rojas
dice que le he acusado de =pla-
gio». En honor a la verdad, yo no
he utilizado esa palabra en mi ar-
tieulo, Unicamente me limité a
exponer, comedidamente por
cierlo, ¥ citando pdglna a padgina,
el hecho de gque en la novela
«Azafins, de 1a que se firma au-
lor, panadora del recienie pre-
mio Planeta, aparecen iranscritos,
en forma lileral en unos casos
¥ con pequefias alleraciones cn
otros, parrafos v piarrafos de la
obra de don Manuel Azafia, que
ccupan aproximadamente la mi-
tad de dicha novela, Esta afirma-
cidn, que probaba con toda pro-
fusion de datos, no la rechaza
don Carlos Fojas en manera al-
funa, puesto que s0lo se limita a
decir que es un =absurdos, Y yo
le digo que de absurdo nada, por-
que tengo perfectamente compro-
Pfdas mis afirmaciones, ya que

I— =

cote]é toda la mewvela con las
obras completss de don Manue
Arafia. En TRIUNFO hablaba de
transcripeiones en 127 péginas
de la rovela (dando amplio de-
talle de las mismas), puss bien,
ahara la réplica de don Carlos
Rojas me da ocasidn para recti-
ficar lo que antes dije, ampliin-
dolo: no son 137 pipinas las que
contiensn transcripoionss de es
critos de Azafa, slno 145 (ciento
cuarenta y cloeo). Esta difersn-
cia de 18 pdpinas més la he ha
lado después de enviar mi ar-
ticule a TRIUNFQ, al volver a
l#2r la novela. También hay, apar-
te de la recogida de frazes de
preducciones anterjores del pro-
pio Rojes como é] confiesa, cier.
tas similitudes entre lo escrito en
las paginas 116 g 330 del libro de
Cipriano Rivas-Xerif «Retrato de
un desconacido (vida de Ma-
nuel Azatia)s {Edit. Oasis. Méxi-

todos los franceses {ienen acceso
a cllas, én tante que las Memo-
rias de don Manue] Arzafis, zu
correspandencia ¥, en general, lag
obras mds utilizadas por el se.
fior Rojas, no han podido ser co-
nocidas tan fdcilments hasta el
presente por el publico al gue su
novela e dirige, La diferencia es
de alguna monta, ¥ no puede ser
desdediada a la hora de enjuiciar,
ética y estéticamente, la novela
premiada,

Despuéds nos explica que su in-
tento ¢s comparable al del seolla-
ger 0 la pintura. A esto pongo
ciertos reparos. Ante todo, una
cuestion previa: si bien es wver
dad, y tanto, su aproplacisn de
palabras de Azafia, no acabo de
compreénder que lo justifique di-
ciendo gque Azafia también  se
dpropia de palabras suyas, En
sentido real, por descontade que
don Manue] Azafia no pudo en
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co, 1981} v almunos pdrralos de
las pidginas 182 a 197 de la no-
vela de Rojas. Aqui no insiouo
la copia, jcuidado!, sino la inspi-
racién, en esle caso no confe-
sida.

El sefior Rojas, que no micga
en su respuesta esta abundante
utilizacidn de la obra escrita de
don Manuel Azana, la defiende
con dos argumentos bdsicos (de-
jendo de lado, claro estd, ol de
que €l si comprende a Borges y
§0 najk.

Primero nos dice que él si en-
trecomilla los textos ajencs coan-
do eseribe historia, distancidndo-
s¢ de los personajes, pero no
cuando escribe nowcla, fundién-
doze con elles, La cuestidn estd
precisamente en la dudosa licitud
ética ¥ estélica de hacer una no-
vela estructurada en lo esencial
come monclego de un pratago.
nista que fue fgura historica
hombre de letras y que, efeciiva-
mente, produjo (v dejd escrito)
ezt mondlogo, A cualquiera le re-
sultarin sorprendente que se |
concediese un prémio literario en
Francia a una novela sobre Juan
Jacobo Rousseau gue se redujese
en lo esencial 8 un mondlogo del
protagonista construido con frag-
mentos de las «Confesioness. Cla-
ro que las «Confesioness fueron
publicadas hace muchoz afios ¥

vida tomdarselas prestadas al se-
for Rojas. En senfide figurado,
los personajes de toda creacién
litcraria deben sus palabras al
autor. Por ello no entiendo &) ra-
zonainiento empleado por mi opo-
nente en su respuesta. Lo que me
inquiela no cs lo dltimo, sing lo
primere: el apropiarse Rojas de
palabras de Arzafia ¥ en tal cuan-
tia, Cue ha intentado hacer un
=collages, dice; pues bien, distin-
gamos. La técmica del scollages
en la pintura (que es donde sue-
le emplearse estz palabra) no es
adaptable a la literatura. Y esto
por una sencilla razdn. Respecto
A lof cuadros es perfectamenie
licita la copia, De hecho, los co.
pistas SO0 genie que ejérce una
actividad por completo respeta-
ble. En la literatura es olra cosa.
Mieniras que el originzl, el ni-
co ariginal de la pintura en cues-
tidn, sipue siendo el lienzo primi-
tivo, en la produccidn literaria
el original no és el libro que pri-
mero se imprimid, sino las pala-
bras organizadas en el discurso
del escritor en forma singular, Y
cada ver que se imprimen esos
pirrafos, ciéntos, miles de veces,
én’ cualquier papel, en cualguier
circunstancia, conlinian  sienda
a¢| originals. Por eso en literatu-
ra no es profesion licita la de
copista. Un  =collages literario

compuesta por irozos de Borges,
de CUII‘.&IE.I’, de Max Aub vy Car
pentier, entramados ¥ unidos por
algunos parrafos del autor del
=collager no es comparable a un
scollages pictdrico de objeros di-
VErS0E ¢ 8 Una composicion, diga-
mas, dal Equipo Crénica, sino a
un scollages resultante de rom-
per lienzos originales de Welsz
quez, Rembrandt, Rubens y Hot.
ticelli, por ejemplo, ¥ con estos
trozos (unidos por pinceladas del
scompaositors ) fabricar un cua.
dro nuevo, Eso séria un acto in-
calificable contra la obra de tan
egregins pintores ¥ un fraude al
publico observador de tal acolla-
g8», 51 ademéds uno de los sori
ginaless no ha podido ser cong-
cido. del publico, gue corre el
riesgo de atribuir los fragmentos
al autor de la composicion, v =i,
lo que &5 peor, el scollages estd
compuesto tnicamente por frap-
mentos de este aulor desconock-
do, Ia cosa se agrava atn mis,

No me cauza ningin disgusto
(Ao s¢ por qué tendria gue cau.
sdrmelo] gue algunos familiares
de Azafia (gue no son sus herede-
ros, pues aun vive su viuda, dofia
Dolores de Ri'.';,\s-}(:ri[] 52 COM-
gratulen con la publicacion de la
novela de Rojas, Es posible (aun-
que me frae sin cuidado) guee
esos familiares u otros mis cer-
canos ain cambien de opinian
cuando sepan que los sdiversos
parrafose incrustados por el se
for Rojas en su novela ocupan
aproximadamente la milad de la
misma, De todes modos, me da
igual. Yo no pretendi defender a
la familia de Azana, sino al mis-
mo Azafia ¥ a los lectores. Enomi
articulo decia que no entraba en
cl problema de los derechos de
autor, al parecer transgredidos,
¢Acaso es [alsa mi afirmacidn de
una posible (ransgresion cuando
don Carles Rojas firma comao
suya, e intepra, de su pufio v e
tra, la novela que nos ocupa, en
la cual el contenido per{enece, en
gran parie ¥ sin decirse expre-
SMmente caso por caso, a Manuel
Azafia

Acabo, puesto que mi contesia-
ion lo dnico que pretende es po-
ner las cosas en su sitio, No ten-
g0 animadversidn al sefior Rojas,
al conirario, como ya dije tam-
bidn en mi articulo, le aprades
co sl puesta en circulacion de
escritos de Azada. Tan sdlo, que
me hubiera parecide mas correc-
ta su obra enfocada como anto-
logia, eentrecomillandos los tex-
tos utilizados, ¥ no estructurada
come novela, por dos razones:
uni, por respeto a la produccidn
intelectual de Azafa, ¥ atra, por
respeto a log lectores, que tienen
derechis, en todos los casos, a sa-
ber la procedencia, pirrafo a pa-
rrafo, de lo que leen. @ MANUEL
ARAGON.




