OMO vimos en el articn-

C lo  anterior, ef andliziz

gue 5. Toulmin desarro-

lla en su libro, prdactica-
meenie se concenira, pese al filu-
fo (1), en el conocimiento cienti-
fice, ¥ en este sentido se corres-
ponde bien el Hiivle especial pro.
puesto para este primer volumen,
“Critica de la ragdn colectiva”,
cor g Critica de la razdn pura,
de Kant,

cEn gqué consisie la ciencia?
Toulmin ajirma. gue £5 menssier
distingsir en ella entre sus prin-
cipfos bdsicos "teoréticos” ¥ sus
pringipios "disciplinares”, La dis-
CcTEpERCID n ckanto a fos prime-
ros, por ejemple la gue existe en-
tre la fisica de Newion v la de
Einstein, no introdice en e5a
cigncia une disconbinuidad rddi-
cal, como pensaba Kuhn. Subsis-
ten, por incompalibles gue sean
enire si esos principios teoréticos,
una comunidad de fines ¥ mie-
todos disciplinares ¥ la posibili-
dad de didlopo —cercads por to-
das las incomprensiones gue se
GUIEFaN— eRire LUMOS ¥ OlY0S clen-
tificos. Pero si lo discrepancia se
extiende a los principios discipli-
ridies, emfonces ya se  hablan
lenguaties fofalmente diferentes.
Toulmin alega, como caso cldsico,
¥ por contingar con la oposicidn a

ewtorn, Ta Teoria de los colores
de Goethe, gue ya no tiene nada
que ver con la fisica, sino que, a
fo swmo, comstiimiria un prece-
dente impartanie para la psicolo-
gla a la fisiologia. Kuhfin ha teni-
do el gran mérito de poner de re.
Iieve, frente gl formalisie empi-
rismo logice, la dimensidgn histd-
rica de toda ciencia. El agregado
concepinal de las clencias reales,
tal eamo exisien, apenas coniiene
sino "bolsas™ de sistematicidad
{ogica plenamente lograda, Toul-
min, instalade come vimes en la
posicidn de rransferencia de mo-
delos de la biologia, gusta de e
tdforas, tales como la de “ecolo-
gla intelectual” de cada ciencia,
ol de oponer a la voluniad estd-
tica de "system”, el esquema de
“populations” de conceplos suje-
tos a evolucion histdrica. Denun-
clar agui biologismo crea, sin em-
bargo, que seria improcedente.
Se trata, eso si, de una historiza-
cldn, socializacidn ¥ aun sociolo-
gizacign de o ciencia. Pero la so-
ciologia de la clencia, gue es en
o gue consiste buena parie de
egte libro, no er lo acodémica
americana del “sistemma  social”,
sitto precisamente la del "cambio
social”. (Por eso, a los nuevos so-
cidlogos d e b e inferesarles esfa
obra, lo mismo gue les inferesd
la wreds radical de Kb )

Las gleficias se constifuyen, en
la realidad, como empresas dis-
ciplinares, siemtpre disciplinables
pera no, todavia, enterameenie
“dizciplinadas”. (Las "laginas"
de cada éienecla, lo que, quienes
la. practican, fodavia no pueden
explicar,) Ademds de este carde-
tar de “discipling inteleciual”,

(1) - Human Usderstanding Prince
ton University Press, 1972,

las ciencias paseen el de ser siepm-
pre una “profesidn frelelectiual”,
Consideremos. umo y ofro sucesi-
vafHante,

Ouien 58 dedica @ ung ciencia
entra en una "discipling”, intelee-
Tual, 51, pero, en sy genero, no me-
nor que la discipling de las anii-
guas Ordenes mondsticas. Los
concepios v métodos —mejor,
“procedimienfos"— on Hranspi.
tidos dentro de ella colectivamen-
te. La ciencia es asi instifuciona-
lzada ¥ cada concepto se nos apa-
réce, a esla luz, como una "micro-
mslitucion” intelectual que "epo-
luciaona”, "varla” “sabrew-
ve' o desaparece por “seleceicn”
infeleciual. El desarrollo ¥ cam-
bio de lps conceplos e5 un asun-
to puiblico, Drtersubjetivo, comu-
nal, ¥ no privado, subjetive, fndi.
vidual. Una ocurrencia cientifica
privada no cuenta como tal mien-
fras no sea sometida a debate
en el foro profesional y aceptada
por la comunidad de los hombres
de'viencia. Lo que, dicho con otras

fid asi enferamente problemitica:

e bisqueda de tal criterio es th-

compaltible con el desarrollo his-
ldrico cambianle @ gue esidn so-
trielidas las disdiplings cienlificas.

El gspecto socioldpico de la
ciencig es atin mds visible st de
su constderacidn “disciplinar” pa-
samos a s consideéracion “profe-
sional”. Los historiadores cldsi-
cos de la ciencia Io eran de *la”
cigncia, desencarnada, hipostasia-
da, platomizada, Pero quienes ha-
cen la cléncia son los cientificos,
constitidos . cada ver mds for-
malmente en profasicn,

Veiamos anies gue la ciencia
constste en wa cambiante “popu-
lation" de concepios. Es menester
ver ahora’ gue cowrsisie, Ho Me-
nos, en una cambionte "poblo
cidn'” de hombres de clencls, de
profesionales de la citncia. La
idea de la democracia es escasa-
mente aplicable a elln. El grupo
o grupos de referencia, la "autori-
dad" cientifica, que con frecien-
cia reviste In forma de geronic
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palabras, significa gue los facto-
res "extrincecos” o soctales de la
clencia son difictlmentie separg-
Bles de Ios “imtrinsecos™ o e
lectuales, puesto gue cotisfituyén
el "locus' de éstos, el lugar del
debate cientifico. Piénszese, por
ejemplo, én la "revolucion” de
Copérnica. jFue tal? ;Y fue del
individiuo Copérnico? Aparte de
gue su concepeidn era anfiiniuif-
vz, padecls graves defectos téc
nicos, era menos sepcilla qee la
plolemaics de la época, v en algu-
nos punlos  marginales,  mehos
exacta. Solamente cuando Kepler
reeptplazd la representacicn
circular de las driifas planelarios
por la elipiica, pudo cerrarse el

“debate de selepia ¥ cinco dfios

largos, v asi se entienden las va.
cilaciones entre una ¥ ofra teoria
de un hombre de clencia tan va-
ligso como Tycho Brake, La "ima-
durez’” o, st se prefiere un iérmino
gue Ho pertenezca a la agricultira
popular, la "solubilidad”, es ofro
cardcter fundamental de la disci-
plina cientifica. Para la ciencia no
hay mds problemas relevantes hic
et nunc gue los que, en cada ung
de sus fases, sa pueden resolver.
Asl coma de {a politica se dice gue
ex “arte de lo posibie”, Toulmin
afirma, siguiendo o Madawar, gue
la ciencia es "ol arte de lo solu

o ble'. Y, en fin, la cuestion, lan

deb.:mda en los diltimos artos, del
"criterio de demarcacion”, se tor-

 HI s,

cracid, la transferencin gradual,
paulating, de “"poder” q ﬁm Hisle-
vas generdciones, la lucha entre
fa Vieja Guardia v los Jdvenes
Turcos, Ia realided de un Esta.
blishment —en el sentido Fﬂj‘;i’p—
Vo, ¥ fambidn en el negative de
atrincheramiento en un poder va-
ciado va de autorided acteal—,
son hechos innegables de la cien-
cia como "profesidn inrelecteal®,
en el marco de una empress no
demasiado diferente de las em-
emprésas mdustriales. Toulmin
no eénfra eH esta cuestidn, pero,
a.mi juicts, hay aie verdadera
continidad  entre las Corpora-
tions indusiriales poderosas, con
su carrespondiente Departamtenio
de Investipacidn, [os Tnstitutos
en el estilo 'de Rand Corporation,
los Think-Tanks, los [Institutos
tecnoldgicos (MIT, Hudson, Cal:
fech), Ias Untversidades, que
aceptan. contratos del Estado fe-
deral v las "puras” Asociaciofies
ciefttificas, Velamnios antes que el
"criterio de demarcacion” se re-
lativiza. St todas cstas “empre-
505" cONSTEMYEN, COMIO DIEHSD, LN
“continuim”, lampoce agut la de-
marcacidn va mucho mds allé de
una mera eotvencidn, ¥ en cuan-
te al condicionamiento de la cien-
cia por la estructura socioecatic
mica, Toulmin piensa gue hay in-
terdecidn, gue [as relactones son
¥ que la meltlateralidad,
e contraste con Ia umilaterali-
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dad, es la perspectiva gue se ha
de adoptar. La mocidn de "ecolos
gia intelectual” ex, otra vez, apli-
cable agul: las "demandas" del
ertorng de estimulos provocan
TESPUESIAs que, @ Su vez, modifi-
CAM aguel, ¥ asi sucesivamenta.

No por todo ello debemos pen-
sar gue (os problemas éticos sean
ajenos 4 la clencia, Los hombres
de clencia viven ineviieblemente
inrersos en la moral vigemie (o
e una de las miorales wvigentes)
frcliso, ¥ no menas, cuyando se
levantan contra élla, En abstrae-
to —dice Toulnin con humor bri-
tinico—, se podria conceder a
ura Asociacidn de Ingenieria Td-
xica el mismo "starus" gue a la de
para usdr Hudstra nomenclatura,
la de Imgenieros civiles o Ingenmie-
ros industriales, y junte al Boyval
College of Nursing podria fundar-
se un Roval College of Prostitu-
tion. D¢ hecho, parg que esto lle
gase 4 suceder seria menesier wn
cambio en los conceplos éhicos,
qUE, DOT SHPUESID, SOn [aH SHS-
cepribles de &l como los concep
tos clentificos,

Acabo de hacer una alusidn al
fiwrior  brifdnico. Hace muchos
afios, en Catolicismo ¥ protestan-
tismo come formas de exigtencia,
intenté enfender el anglicanismo
desde la perspectiva de un modo
de ser supuestamente inglds, ca-
racterizade por las nofas de fle-
abilidad, evolucion ¥ tradicidn,
adaptacion v seleccion, cn suma,
historicidad: s bien es verdad
gque en el pardgrafo siguiente,
cref mostrar como en un plang
mds profundo, quizd no se puéda
ser anglicana sin ser inglés [aun-
gque, de todos modos, ahi estdn
los episcopalionos), pero, desde
luego, se putde ser catolico ¢ in-
glés, (La guerra da Irlanda del
Norte no es una guerra religio-
sa.) De manera mds implicite ¥
superida que expresa, parece fa-
ber en ol libro gue estoy term-
nando de comentar, ¥ a la mayor
ploria de don Salvador de Mada-
riaga, la creencia en el “cardeier
nacional” inglés, en una tradicion
cultural nacional por lo menos.
Las ideas de la ldgica pura, de la
estruciura estdiica, del sisiemaa
todo trance, serian ajenas a aquel,
E igualmenfe el revolucionaris-
Mo, JSerd menester, enfonces,
considérar a Stephen Toulmin co-
mo un "laborisia” de la teoria de
la ciemeta? No sé, Para nuesiro
desconcierio, parece geie s hia fe
cho ciudadang norieamericano, W
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