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Sempé

SALVESE QUIEN PUEDA

200 ptas.

GOMIX UNDERGROUND
USA 11

Introduccian de Ignacio Fontes so-
bre la prensa underground. Le
recordamos que aln estd g tiem-
po de comprar el Comix under-
ground | a 150 pesetas.

200 ptas.

Dziga Vertov

CINE-0J0

Introduccicen de Georges Sadoul.
150 ptas.

Daniel Guérin

FASGISMO
Y GRAN CAPITAL

El fenomeno fascista visto por el
gran tedrico del movimiento anar-
quista.

300 ptas.

Viadimir Propp

IAS RAIGES
HISTORICAS DEL GUENTO

350 ptas.

Y UNA NUEVA GOLEGCION: ESPIRAL

gue se Iniclard en breve:

OCTAVIO PAZ

TEATRO DE SIGNOS
TRANSPARENCIAS

Una obra que sdlo exige del lector
capacidad de hedonismo: entre-
garse al juego erdtico, al placer de
la lectura activa.

200 ptas.

'EL TRIBUNAL SUPREMO
DEJA SIN EFECTO

UNA SANCION GRAVE
IMPUESTA A “TRIUNFO’

Don VALERIANO PALOMING MARIN, sccretarie de la Sala Tércera del Tribumal Supremo.
CERTIFICO: Que por la expresada Sala se ha dictade la sigulente

SENTENCIA

Excelentisimos sefiores don FRANCISCO PERA VERDAGUER, don ENRIQUE JIMEMEZ
ASENIQ, don ISIDRO PEREZ FRADE, don FERNANDO ROLDAN MARTINEZ y don JE-
BRONIMO ARDZAMENA SIERRA. '

En Ja Villa de Madrid, a 25 da
marzo de 1974 en el recursa
contenciosc-administrative que
ante este Sala pends en Gnica
instancla, entre partes, de uni,
como recurrente, don José Angel
Ezeurra  Carrillo, representido
por el Procurador don Juliin Za-
pata Diaz, y defendide por el
Letrado don Edwardo Garcla de
Enterria, ¥ de ofrTa, como Tecu-
rricla, [ Administraciin Gencral,
representads ¥ delendida por el
Abogido del Estado, contra re-
solucidn del Consejo de Excelen-
Lsimeos Seiores Ministros de 27
e octubre de 1972 degestiman-
o recurso de suplica contra re-
solucion del propio Consejo de
18 de agosto de 1972, que impuso
al recurrente una sancion de
200,000 pesetns por infraccidn de
la Ley de Prensy e Imprenti.

RESULTANDO: {Oue por Or-
den del Director General de
Prensa, de 8 de junio de 1572, se
procedid & la incoacidn de expe-
dicnte administrative contma la
parte recurrente, formulindose
¢l oportuno plisgo de cargos por
supucsto atentado a los princi-
pios del Movimiento Nacional
demés leyes fundamentales, car-
gos gue fuercn contostados en
tiempe v forma habil ¥ en los
qui s¢ alegabp cuanto s cati-
maba pertinente on defensa de
sus derechos, habiendo recaido
resolucidn con fecha 18 de agos-
to de 1972

RESULTANDO: Que contra
clla se interpuso por la parte re-
currente el oportuno recurso,
que fue informado en el sentido
de que procedia su  desestima-
cldn, ¥ en tal sentldo se dictd
la resolucidn hoy impugnada de
271 de octubre de 1972

RESULTANDO: Cuc contra la
anterior resolucidn se intcrpuso
por la representacidn de la parte
reccurrcnie ¢l presente recurso
contenciosc-administrative, quo
In tuve por parte publicindose
el anuncio que la Ley previcne v
reclamandose el expediente ad-
ministrativo, tras lo cual fue for-
malizada la demanda en la gue
s han hecho las alegaciones im-
MEmaloriss que S: cstimaron
perlinenics v terminaron con el
suplico de que, previos los mrimi-

tag e rigor, e dicltase sentendia
en sentido estimatario.

RESULTANDS: Oue el Abogie
o del BEstado contestd a la de
mandn oponifndose i ella, supli-
cande que tras los frimites le
dales se dictase sentencia por la
que se declimse no haber lugar
al recurso ¥ se confirmiie en
todas sus partes el Acuerdo re-
carrido,

RESULTANDO; Oug  evin.
do el trimite de conclusiones,
para el que se sijuid ¢ oportuno
procedimisnto, fue seialado para
la deliberacién ¥ Eallo del recur-
=0 ¢l 12 de marzo de 1974,

Siendo Ponente el Magistrado
Excelentisimo senor don Isidro
Pérez Frade.

VISTOS los articulos corres-
pondicntes de Is Ley de la Juris-
diccidn; los articulos 12, 65, 67,
48 v &% de la Ley de Prensa, los
Principios del Movimiento Nacio-
nal; el artlculo 62 del Fuero de
los Espanoles; el Concordato con
la Santa Sede de 2 de agosto
de 1953; la Ley de Libertad Reli-
glosa de 28 de junlo de 1967 la
Constitucion Dljg:;l.ﬁl:'ir,:u L umens
Gentiume, ¥ demids disposiciones
de general pplicacian.

COMSIDERANDO: Oue la de.
mands del presente cecucso no
conltiene en su Fase primaria ale
gacion alguna de las que se for-
mularon en via administrativi ¥
buscaron el apoyo para una ou-
Tidad de actuaciones. dénegadas
por la Administracion, en las re.
soluciones hoy impugnisdas, por
lo que despojado el tema del ro-
Paje puramente formal, resta
nnicaments el tratamiento ¥ S0
lucidn en esta vin jurisdiccional
de la cuestidn de fondo plantes-
da, ante la exclusidn de sguellos
defectos procesales, que por lo
Mmisma v8 no constituyen mate-
ria de revision; por oira parte
no s¢ formula alegacién alguna
de inadmisibilidad del recurso
por ¢l Abopado del Estado,

COMSIDERANDO: Que la re-
solucidn propiamente impugnada
c§ la de 18 de agosto de 1972, que
vicne & confirmar la propuesia
de 146 de agosto del mismo afio,
y ello porgue la inmediata, de
21 de octubre de 1972, al resolver
determinado rocurso de Siplica,

s limita & confirmar, en esens
cia, laz dos anteriores ¥ & trans
cribir integramente el contenidi
del articule 6 del Fusro de jos
Espafioles, por entender haber
sido conculcado, ¥ de ahi la sin.
cidn gue se impone, materia de
impugnacién, a tenor de lo dis
puesto en el articule 67 a) cn re-
lecidn con el 6% de la Ley Fun-
damental de 18 de marzo de 1966,

CONSIDERANDO: Que en la
mencionada demands se preten-
de la estimacion total del recur-
%0 coq apoyatura en dos alegatos
fundamentales, a los gue cabe
anadir la secusncia gque de los
mismos 52 desprende; ol prime
o de ellos es el de haberse in-
terpuesio, por la representacidn
de la parts mecurrente, Wna que-
relly criminal contra la Direc-
cion de oty Revisla, por supues-
s injurias, al par que somere
al conocimientn de esta Sala di-
versos parrafos de la cifada pu-
blicacion, con s pretension de
que sean confrontados con bos
queé son materii de sancion, ¥
de tal confrontacion ablener wn
juicio de valor fuvorable, o por
lo menos que conlleve @ umi san
cidn analoga a la gQue no impone
¥ revisa, pero tal alegato no pue-
de admitirse por esta Sals, desde
cl punto de vista de una supues-
ta prejucialidad, negada por lo
dispuesto en el articule &6 de
la repetida Ley fundamental, ¥
ademds ello supondria el conoci-
miento ¥ sofucidn de un proble
ma que ¢n nada tiens que ver
con ¢l agui planteado, ¥y por ot
parte el enjuiciamiento de los
hechos, tjenas @ lo que constitu-
ve el amhbito del presente recur-
s, por analogia o por tdentidad
comparativa, Hevaria a la vulne-
racion de ly doctring del prece-
dente arlminisirative, respecto al
cual tiene dicho esta Sala en sus
sentcncias, entre otras, de 20 de
junio de 1931, 10 de junio de 1962,
28 de mayvo de 1963 ¥ 16 de mar-
2o de 1967, que el criteric mante-
nido por los drgancs administra-
tivos en un caso concreio no
abliga a la Administracidn ni
vincula a ios Tribunales para rei-
terarlo, ni ¢n CA505 suUCesivos
analogos, ni mucho menos en
casos difercntes. sin que consti-




En cumplimiento del articulo 32 de la Ley de Prensa ¢ Imprenta,
publicomos a continuacion la siguienfe senlencia
del Tribunol Supremo, gue extima en parie el recurso interpuesto

por el direetor de TRIUYFD contra la sancion

impuesia por o Adminisfracidn. gue considerd infraeeisn

muy grave de la ley vigente la publicaciin del articulo
wloncentracion Wariana en el Retiro madvileiio.

& Quiere usted trabajar por la salud moral de Espaiia®s. (niim. 506 o}

tiva clemento decisivoe el invo-
cado principie de igualdid del
administrade ante la norma,
pues el supuesto desacierto én el
ejercicio de potestades adminis-
trativas, no sometidas a revisidn
jurisdiccional, no puede ser ale
gado como justificacitn que per-
mita una repeticion del quehacer
administrativo.
CONSIDERANDD: Que el otro
alegato fundamental de o de-
manda ¢ ¢l de haberse aportada
con el escrito en gue se contie
ne o misma diversos documen-
Log, desde luego no vinculantes,
y cuya valoracidn corresponde a
esta Sala, que ha de afirmar no
ser suficiente la opinidn cxpre-
sada cn dichos documentos para
la formacién de um juicio Inte-
gral ¥ exacio, por cuantd no
puede admitirse coma cierta U
los Hrmantes de los mismas
CONSILUYAT por 3i URA@ represens
tacidm, nt mucho menos, de la
Sociedad perfecta, involucrada
en clerta manera como sujelo
al que s provectan [os resulta-
dos de la infraccidn.
CONSIDERANDO: OQue por
otra parte ¥ examinado el escri-
to de contestacidn a la demandis,
formulada por el representante
de la Adminiztracidn, de él ha
de extraerse como afirmacidn
peculiar, ¥ por ello digna de
examen en relacién con la deses-
timacién del recurse solicltads,
la cita del primer pirmafo del
Capiulo 82 de una de las dos
Constituciones Dogrmaticas Con-
ciliares, 51 bien para la debida
formacidn de juicic se hace ne-
cesaria 2 contemplacion de lo
fque g su vex dicho documento
afirma, ¥ completa de esta fore
ma, en su pdrrafo 22 pees de
o contrario no s¢ conocerfa, sino
fragmentariamente, lo gue real
mente quedd constituide, con
evidente perjuicio de la verdad.
COMNSIDERANDO: Que tras
&] examen de la publicaciin ¥
de la resolucidn impugnada &
gque aquells =¢ refiere, v para ob-
temer wn juicio ponderado que
permibta 2 esta Sala plasmarlo
€0 50 sentencia, conviene tener
en cuenta gue la misma resolu-
cién afirma en su Consideran-
do 7* existir veracidad en la
narracidn fActica de los hechas,
si hien | intencidn irénica apa-
roce coino derivisda de su comen-
tario, por el gue podrin enten-
derse lz apreciacidn de wra
ridiculizacidn  de  determinada
acto celebrado; v fenerse  asi-
mismo en cucnta lo que se con-
tiene en ¢l Considerando 10 de
Ia repetida resolucidn respecto a
personas  intervinientes en ial
aclo, de caricter scglar, pues
todo ello oblign en aras de tal

ponderacidn a discriminar entre
acto propiamente dicho cn so
AUGENCin v entre las mamifesta-
clones, expresiones, ademanes y
plastictdad en general de las re.
petidas  intervenciones werbales
ailo de seglares, 1o cual induda-
blemmente ha producida ume Falta
e equilibrio v objetividad
—dice ¢l Considerande 11—, que
puede emitirse, pero sin olvidar
la ah]igaria diseriminacion  en
cuanto & calibrar lo gue se re-
ficre a la verdadera significacion
del ‘acto, su sustancia, cn rela-

«ion con los principios gue se

dicen eonculeadas, ¥ lo que es
fcoenorins @ tal sustancial conte-
nide, lo que s meramenie exter-
no, ¥ que ni slguiera afectd a
aguellas personas gue ostenta-
ban dignidad eclesidstica, como
ze deduce de los parrafos 3, 7, B
y Oltimo de la publicacion, en
Ios que dichas personss son tra-
tadas con todo respeto ¥ lo gue
supdane &l verdadero sentido del
referide acto,

COMSIDERANDO: Que de lo

EXPUERIO e tedice que la pre-

tendida ridiculizacidn no ha afecs
tado para nada a lo esencial,
sino @ lo accesorio, y st ha so-
brevenida o ha sido de forma
indirecta, como consecuencia de
aguellas expresiones, faltas de
ponderecion ¥ prudencia desde
luggn, pero carentes de la enti-
dad suficiente para ser inchiidas
en el orden de infracciones con-
tenidas en &l articule 87 a) de
la Ley Fundammental de 18 de
marza de 1984, que califica como
muy graves las actividades que
sean graves v manifiestamente
contrarias, entre otras, a las Ik
bertades y derechos establecidos
en el articulo 2* de la referida
Ley, en relaclén con el princi-
pio IT de los del Movimienio MNa-
cional ¥ articule 62 del Fuero de
los Espafioles; por ] contrario,
tal entidad aconseja ser com-
prendida dentro del grado de
levedad que define el articu-
Io 68, namero 2 de la Ley, al no
encontrarse los hechos compren-
didos en el citado articuls 67 ni
en Ios apartades a) v b) del ae-
tieule 68 ¥ sscuentemente A
tal calificacidn de infraccidn de
cardcter leve ha de adecuarse
la sancidn a imponer por [a Ad-
ministracidn, al deber enlmar en
juege lo establecido en el articu-
I 89 ) momero 17,
COMSIDERANTH): ﬂru pese gt
que la desviacidn de poder o se
alega en sentido propiaments
dicho, sin0 gue s¢ sugiere por
la representacién de la parte de-
mandante, ¥ ello solamente en
el escrita de conclusiones ¥ ante
determinadas insinuaciones del
Abopado del Esmado en su con-

testacion a [a demends, para
evitar cualquier consecuencia ju-
ridica ulterior & gste recurso,
esta Sala ha de afirmar que no
existe tal desviacidn, pues Iy Ad-
ministracion ha ejercitads sus
potestades administrativas den
tro de los fines genéricos fijados
por ¢l Ordenamiento juridico
pertinente, lo que desvirlia en
suma i alegacidn, como Cofge
cuencry de lo establecido en el
articulo 83 de la Ley de la Juris-
diccidn, ¥ & lo cual no es obs-
tdculo la alteracidn calificative
SXPUCStR, qQue constituye sola-
mente un MAHZ perd siempre
dentro del referido Ordena-
maenio,

COMNSIDERANDD: Cue por
todo lo expuesio se hace proce-
dente la estimacion parcial del
presents TECUTSO Sin que uepGL
hecer mencldn especial en cuan-
to ol pago’ de costes.

FALLAMOS: Que con estimas
eidn parcial del presente recurso
contencioso-administrativo niime-
ra 301745 de 1972, interpussto
por el Procurador de los Trbu-
nales don Julidn Zapain Dige, en
pombre ¥ representacion de dén
Jos¢ Angel Ezcurra Carrillo, con.
tra resolucidn de 1B de agosto
¥y 27 de octubre de 1972, debemas
declarar y declaramos dicha es-
timacidn del presente recurso en
el sentido de gue la infraccidn
del articulo 20 de In Ley de 18
de marzo de 1966 ha de ser ca-
lificada como leve, ¥ en conge.
cuencia devolver el présente re-
curso & la Administracidn para
la imposicidn de multa adecuada
a tal infraccion, en la cuantia
que s cstime procedente; ¥ de-
clarar asimismo que no ha. exis-
tido desviacién de poder por
parte de la Adminksteacian, sin
haeer expresa condena de costas.

ASD por esta muestra senten-
cia, quie e publicard en el «Bo-
letin Oficial del Estados ¢ inscr-
tard en la Coleccion Lemislativi,
le pronunciamos, mandamos ¥
firmames, Francizco Pera Verda-
guier. Enrlgue Jiménez Asenjo.
Isidro Pérez Frade, Fernando
Roldin Martinez, Jerdnimo Aroe
zamena Sierra. Bubricados. PU-
BLICACION, Leida y publicada
fue la anterior sentencia por el
Magistrado  excelentisimo  scfior
don Isidro Pérez Frade, estando
constituida la Sala ¥ en udico-
cla piblica, de lo que como Se.
cretario de la misma certifico.
Madrid, # 35 de marzo dc 1974,
Valeriano: Palomine. Rubricado.
Interlineado =5olos Vale.

Y para poner en los autos ex-
pido el presente testimonio con
el V2 B del Excelentisimo sefor
Presldente en Madrid a 25 de
marzo de 1574

LERD, 8. A. EDITORIAL
ULTIMAS NOVEDADES

HISTORIA
DE LA REVOLUCION RUSA

L. TROTSKY [z edicitn)
Tadno |: Febraro, 1917 225 ptas,
Tamo |1: Octubre, 1917, 7% ptas.

Una Historia, basada en documentos
rigresemente comprobades, eacrita par
une oo los protpgonistas mas decishaz
die Ia Bevolucidn Ruse.

ZPOR QUE FRACASO EL SOCIALISHO
EN CHILE?

J. DOMINGUEZ
0 phas.
Historia de los tres sfios de la Unidad Po-
pular v anilizis disléctico del fracaso.

INTRODUCGION A CUBA, 1974

A, BOREL {42 ediclta pctualizada)
30 piea.

U experigncia socialista viva,

MATERIALISMO
Y EMPIRIDCRITICISHO, LENIN

Exposiaidn del materinalismo dlalc-
tice y eritica del revisionlsmo marxlsta
por sy tentacitn de idealismo.

ANTOLOGIA

MIGUEL HERMANDEZ
168 pdginas
60 plag,
Ls ssleccidn mis amplin de poemes da
M. Hermandez publicada en Espafia.

A. REDONDO, editor.

LA ESCUELA CONTRA LA VIDA

E. GILLIARD
00 pas.

Dure atague a la ascucla como instruman-
to de deformacitn de los nifos.

SIBNIFICADOS DEL VALOR DE USO
EN EL CAPITAL
R. BANFI. 40 ptes.

Aunque en Mer< no exisle una tearia dal
velor en el zemtide cldslco, el valor de uso
ocups &n «£l Capital= un fugar importante,

BURGUESIA, REGIONALISMO
¥ CULTURA
1. C. MAINER. 130 plas.

Estudio da dos mementos clave de 1a toma
e conciempsia regiomalista de la burguesia a
través da la ﬁign%imnim: de dos Revistas re-
gionales [«Ravidla de Arsgdns, 1800.1805, ¥y
«Hermas=, da Bilbeo, 1917-1522].

£YX, 5. A. DISTRIBUCIOMES. LERIDA, 0.
MADRID-20. Teldfono 279 71 99,

Distribuidor exclusivo de ZERD; 5. A. odi-
torial ¥ A. REDONDO, adior.




