Cannes 74 (I)

TODO SE COMPRA, TODO SE VENDE

ACE una hora que ha b-

nalizado la proyeccidn de

«Staviskys, de Alain Bes
nais, cuando cscribo osta primera
cronica desde Cannes. Era la pe-
licula mis esperada de todo el
Festival, la que habie despertado
un mayor interés previo dentro
de esta XXVIT edicidn. No sdlo
por tratarse de un film del awtor
de «Hiroshima, mon amours y de
significar su wvuelta a la realiza-
cidn despuds de cinco afos de
inactividad forzosa (desde =Je
t'aime, je t'aimes), sino porgue
mosiraba su encuentro, & prime-
ra vista contradictorio, con Jean-
Paul Belmondo, actor —y copro-
ductor en este caso— que los
franceses ya hen introdocido en
5 mitolopia particular. Lag im-
presiones que he exiraido de la
rueda de prensa indican gue
eStaviskys, basada en un guidn
ariginal de Jorge Sempriin, mds
gue decepcionar, ha sorprendido
a los criticos, que, desde media
hora anies de que comenzara la
sesidmn, llenaban las butacas a
ellos destinadas en la gran sala
del palacio del Festival, comao
Iuego la insuficiente e inedmoda
zala de conferenciaz de prensa,
Habrd que esperar a los dias su-
cesivos para ir conociendo los
distintog comentarios, pero me
temo las reacciones mas encons
tradas ante este film diffcilmen-
te clasificable, Chie exipge una se-

e visidn antes de emifir un
juicio delinitive (el mio provisio-
nal apunta hacia la obra maestra),
sntre otras cosas porgue se trata
de un relato cuyas claves histdri-
CAs c5Capan en bucna parte al orl-
tico ¥ espectador no francés, al
gstar basado en un hecho real
protagonizado por Sacha Stavis-
ly, el descubrimiento de cuyas
estafes ¥ =n aprovechemiento po-
litico motivaron una fuerts crisis
en los afios treinta, durante el pe-
ricdo de la TIT Re]'njb]i:a.

De cualquier forma, la pelicula
de Resnais —agoe, desde un oo-
micnzo, e5 la primera aspirante a
Ia Falma de Oro— aparece hasta
el momento, euando ya nos acer-
camos 3 la primerg semana dal
Festival, cuando su atencldn se
desvia por minutos hacia la elec.
cién presidencial del domingo
(va ceiehrada para los lectores),
como una de las escasas obras
dignas de figurar en él, y 1a Gnica
[con «La prima Angélicas, de Car-
los Saura) que revels una cate-
poria mbs que notable dentro de
este certamen, hoy por hoy su.
mamente decepcionante. Porque,
si bien habria gue ir por paries,
dado gue Cannex. o e un ol
Festival, sino varios que coexisten
E)m::iﬂmmema: —demasiado paci-

mente, dirla yo—, en el que
junto a la competicién oficial fi-
uran la «Semana de la Criticas,
a «Quincena de Realizadoress
(prolongada desde el pasado afio
por la seccidn «Perspectivas del

[

cine franedss), olro conjunta in-
formative titulado «Estudios ¥
Documentoss, mas las proyeccio
nes fuera de concurso, de home-
naje y del Mercado del Film, el
o0 general én estos se1s prime-
1oz dias ha sido el de la citada ¥
sobresaliente mediocridad. Nunca
acabaré de entender los meca-
nismos de seleccidn —este afio
especialmente polémicos respecto
3 la prodoccidn francess— quo
permiten @ films como =Symp-
toms= (Gran Bretafiz), del espa-
fiol José Larraz, figurar en con-
curso, o gue introducen en la
«Quincena de Realizadoress a una
pelicula digna de la serie de Al-
fredo Landa como «Vai travalhar,
vagabundors, de Hugo Carvanna
(Brasil}, por poner salo doz ejem-
plos de meridiana claridad. El
Juego de ]‘Jresmnf.s e intereses, los
compromisos diplomaticos, amis-
tosos o de gratitud, pesan dia a
dia més sobre todos los festiva-
les. Cannes, ¢l primero de todaos
ellos, no podria ser une Excep-
c1on. T'ras el viento contestatano
v saludable del afio 68, se ha vuel-
to a imponer en los certamenss
el reinado no ya del conformismao,
sino. de las mds abiertas compo-

nendas. 5S¢ hace imprescindible
una renovacion, prometida ¥ ase
gurada cuando sc le vieron las
orejas al lobo, que transforme ra-
dicalimente unos esqUEMmMas que a
nada conducen, salvo al manteni-
mientn de unos intereses ecomd-
micos que guedan enmascarados
bajo una estructurs autodefinida
comg cultural, pero muy dificil-
mente enjuiciable asi. Al margen
del siempre discutible momento
de paro y esterilidad que el cine
mundial pueda vivir en estos
afiog setenta, la inoperancia, poca
Inteligencia o sospechosas opcic-

< nes de los comités de saleccion

ponen enire inferrogantes la uti-
lidad de los festivales como, in-
sisto, formula cultural,

Ouizd Cannes nunca haya bus-
cade tal altura con demasiadas
ganas. Su linea de actuacidn des-
de 1968 no deja de ser elemental,
simple: proyectar todo lo posible
para dejar satisfecho al mayor
nimero de gente posible. Asi
nacid la «Quinzaine des Réalisa-
teurss, como  afnos antes habia
surpido la «Semaine de la Criti-
ques=. Cannes emplea el método
tradicional del hberalismo, el
slmizsez faire.laissezr passers, apli-

Una grotesca, indignante blografia: «Mahlers, de Ken Russall (Gran Bretaa),

cado 8] terreno cinematogralbico.
Pero en lo que continda siendo su
predio mas guerido, lo gue real-
mente lanza al mundo sale de la
programacidn oficial del certa-
men. Y, seguramente influido por
2l escdndalo del pasado afio con
«La grande bouffes ¥, en menor
escala, «La maman et la putzins,
esta vez se ha esforzado por lo-
grar una seleccidn especialmente
i tona, academicista, convangio-
nal, dende predomina el cine
amaricano (Dada mencs que seis
largometrajes en competicidn) de
manera espectacular para que se
sientan contentas todas las gram
des «Companiess de preduceldn
¥ distribucion. El problema, mds
alld de la ssccion oficial, es que
las muestras paralelas estan si-
guisndo caminos muy similares,
con elecéiones arbifrarias v una
preferencia, netablemente chau-
vinista en este caso, hacia el cine
francés, Que, ademds de tener su
propio apartado {las ya mencic-
nadas ePerspectives du Cinéma
Francaiss, que agrupan a trecse
films), cuesnta en la «Ouincenas
con cinco largos y cuatro corbos,
a los que afadir tres peliculas en
competicion v seis fuera de con-
CUCE0. ..

Asi; Cannes resulta dominada
por dos distintas fuerzas, aungue
quizi no tan distintas como pa-
rece a pomera vista: la que im-
ponen los grandes monopolios de
Hollywood v la de la produccidn
propia, mostrada abusivamente
en perjuicio de paises ‘gue no se
hallan representados, o de mane-
ra C5CA5H PATE 51 dinamismo ac-
tual. Convendria estudiar detalla-
dsmente por gué —tanto n la
competiclon como en la «Quince-
nas— s oeligen las peliculas, en
funcién de qué intereses exactos
y determinados unas obras aoce
den a las pantallas cannesinas,
micntras otras se quedan a la
puerta, Serian imporiantes 1os
datos gue exiTAjErAmos en cuan-
to’ que nos revelarian un mundao
del que los simﬂlca dS:stﬁaites
s0lo conocemos superficie, Ia
parte externa del iceberg. Unica-
mente la «5emana de la Criticas
parece curnplic este afio con su
misidn, ¥ va ha dado el buen
fruto de «La Palomas, de Daniel
Schmid (Suiza alemana), siniesis
de un expresionismo ¥ de una
tendencia hacia o ugmtas:igpu
—nacidos directaments del ro-
manticismo  germano—, que es,
simultidneamente, su expresion y
sy critica, Sefinlemos que dentro
de la «Semaines figuran «La fie-
rra promefidae, de Miguel Littin,
realizade durante el periodo de
|z Unidad Popular, v «Bl espiritu
de la colmenas, de Victor Erice.

Junto a estas anolacionss, no
hara falta sino remitirnos & nues-
tras cronicas de ediciones ante-
riores para decir que —a un nivel
peneral— todo sigue cxactumente
lo misme. Aqui, «todo se compea,



A )b L i 1
Entre gl scine politbcos ¥ la pecomsirucclém de un personaje histdrieo:

w5tavislys, de Alaln Remals (Franeia).

todo se vendes,., Canmes es um
inmense mercadoe que en 1973 al-
caned la cifry de millones de
francos (unos 00 _m'LI]nne.f. de pe-
setas) en transacciones comercia-
les en 4] formalizadas, donde los
films son, antes que cualguier
olea cosa, celulolde para ser cons
sumido por centenarves de miles
de futuros espectadores a los gue
se motiva de las maneras més in-
sdlitas ¥ contrapuestas. Yo reco-
mendarfa 2 quienes tienen una
visidn idealistica o mitica del cine
que se diesen una vuelia por esta
bella ciudad de la Costa Azul, que
COMprobaran ¢on Sus propios
ojos como los mas asacrosantos
valores culturaless se transfor-
man en dalares, marcos o libras
esterlinas, gue leveran fos dos ho-
letines que aparecen todos los
dias en La Croisefte para que se
desenganaran de tanta ecinefilias,
de la estipida mitificacidn cine-
matografica que se les ha venido
metiendo en la cabeza, Es para
todos una buena cura de humil-
dad Ia de Cannes, un magnifico
reflejo de la realidad dentro de
la que, en su NOVENt: por ciento,
s¢ mueve el cine, Uns muyesira
perfecta de hasta qué grado de
irracionalidad puede Hegar el ca-
pitalismo contempordneo. Modas,
estilos, temiticas, se fabrcn a
Ila medida pensando en un mer-
cado gue agui se revela en toda
5u crudeza, con las grandes cifras
¢n 1a mano. Sin duda, la impre-
sion es repulsiva, como suele ser-
lo Ia realidad cuando se halla es-
tructurada conforme g unos
modulos que sélo buscan el pro-
vecho econdmico, El mercado, la
ey de la oferta v Ia demanda, el

consumo, son implacables, y re-
sulta desolador ver traficar con
una serie de valores que, ingenua-
mente, podrfan pensarse situados
a otros niveles,

En distinto orden de cosas, la
edicion del 74 quizd pase a la pe-
quetia historia de Cannes como
la de las ausencips: Antoniond,
Buiivel y Berlanga no han llegado
a estar vresentes, cada ung de
ellos por diversas razones, El
film de Bufiuel porque su monta-
je todavia no estd finalizado,
igwal motive que aduce Antonio-

ni, aungue en su caso se afinde
un extrafo argumento —no des
mentido totalmente por el cineas-
ta italiano—, segdn el cual la no
asistencia a Cannes s UNa repre-
salia de Antonioni contra las
autoridades italianas por no
haber presentado una protesta
oficial ante el Gobierno maoista,
que critico fuertemente su docu-
mental sobre China... A nadie se
]a ha ocurride citar oiro motivo
que picnzo mucho mds cerlo:
«The reporters —titulo del film
antonionesco— estd coproducido,
aunque minoriteriamente, por la
firma espafiola Midega Film, cuyo
propietario es Mignel de Echarri,
a su vez director del Festival de
San Scbastian, por lo gqué 6o
serfa extrafio que éste tuviera una
apcidn sobre la pelicula & la que
Antonioni haya de plegarss, El
casn de «Life Sizee, de Berlan

{euyo cartel ha estado prombido
durante horas por la Comision
francesa de Censura, dada la ubi-
cacitn de la cabeza de Michel
Piccoli entre las plermas de la
mufieca protagenista), es diferen-
te v viene asi explicado en el
koletin oficial del Festival: =<Los
responsables del certamen esti-
marcen que la produccidn de "Life
Size” era demasiado mayoritaria-
menie francesa (60 por 104, con-
fra el 20 por 100 jtallano y el 20
por 100 espaiol) como para esca-
par a la comisidn de seleccidn del
Centre Mational de la Cinemato-
praphie —organismo oficial fran-
cés—, micntras gue la menciona-
da comision ne encontraba el
film suficientemente francés
como para que representara al
pals en Cennes. Por otra parte,
las autoridades espafiolas espera-
ban gue un telegprama oficial del
Festival invitase a la pelicula, ¥
el Festival esperaba, a su ver, el
telegrama oficial espaficl gue
nunca llepd = En definitiva,
«Life Sizer parece que no esld en
Cannes =por razones de nacions-

La mayor decepeion de la primern semana de Canmes: «Milarepas, de Lillana
Cavanl (Itaka).

lidad mal definidass. Existe toda:
vig alguna esperanza de conbers
plar el trabajo de Berlanga den-
iro del Mercado del Film y, por
lo pronte, la mofeca protagonista
T @ ocupar sitio preferente en, el
hall dal Carlton, centro de reoo-
nign del Cannes sbusinesss.
Junto a las ausencias, las de-
cepciones, ¢como lg que nos ha
deparado «Milarepas, de Liliana

. Cavani, realizada antes del muy

interssante «Porfier de nuite, de
abierta polémica en Paris y éxito
en toda Francia, sécuestrade, sin
embargo, en [talia por una inexis-
tente aobscenidads. Junto a las
ausencias ¥ las decepciones, la
indignacién ante la biografia de
Mahler perpetrada por Ken Rus
sell, ejemplo de incomprension
hacia un personaje y su época,
mezcla de mal gusto ¥ exhibicio-
nismo por parte de quien suele
hacer continua muestca de ello.
5i aMahler livess («Mahler viveas),
como aseguran los papelitos pu-
blicitarios pegados en los muros
de La Crofsette, serd muy a pesar
del detestable film de Russell.
Pero va habrd tiempo de hablar
despacio de las peliculas, entre
las gue, por el momento, sdlo
citard —junto a «Staviskys ¥ «La
prima Angélicas— «Thieves Tike
us», de Altman, y «Mcskajateks,
de]l hingaro Karoly Makk, aun-
que ambas en un tono mMenor &
las previamente mencionadas.

Insisto en que el puesto conse-
guido por «La prima Angélica»
dentro de la competicion es so-
brezaliente. El mismo dia en que
se produjo en Madrld el atague
contra el film de Saura por parte
de un comando derechista, Ia cri-
tica internacional lo aplaudiz en
Cannes. La pelicula ha logrado
espeeial Tepercusion en la prensa
framcesa, que insiste en gue debe
ser incluida en el palmarés, des-
pués de que el pasado afio «Ana
¥ los lohoss se viera apariada in-
justamente; Pero e problema no
radica, como pudiera creerse, en
Ia calidad del film, sino que para
obtener un  premico resulta im-
prescindible —segin los que co-
nocen bien el mecanismo de este
v Otros cortimenss— ser amigo
o, cuando menos, conocido de al-
punos de los miembros del Jura-
do {vicjo en edad ¥ criterios este
afo, presidide por René Clae v
del. que Falta Dalton Trumbo,
gravements enfermo), encontirar
desde el comienzo un apoyo afec-
tuoso en las deliberaciones.,. Asi
s¢ cscribe la historia de los fes-
tivales, asi se desarrolla Cannes,
con su ceremomnial en el que par-
ticipamos cerca de mil periodis-
tas venidos de todo el munde, asi
¥amos. poco a poco percibiendo
¥ comunicando g, imagen de un
medio de :xprcsia“n que —pess
a los esfuerzos de los mils hones-
tos, los mas consclentes o los
mas suicidas, también representa-
dos aqui— nos muestra simulta-
neamente sus hipofecas, sus con-
troles, su prostifucion v su dura
lucha por la libertad, a la luz
del, a menude, espléndido sol de
lza Costa Azul. @ FERNANDO
LARA.
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