Cada vez mayor numero de personas —yo
crin que la mayoria de los espardoles— quis-
ren la fmplantacion del divorcio civil en el
pafs, Pero, ademds, un nimero creciente de
catdlicos se cuestionan si la Iglesia consen-
fird el divorcio a los catdlicos.

Doz obispos espanioles acaban de aludir a

ello, Uno, el arzobispo de Zaragoza, corfan-

do por lo zano cualguier discusicn abierta
acerca del particular, v el otro, el obispo de
. Canarias, mitentando abrir los posibilidades
gque fedlogos ¥ canonistas prevén dentro de
Ta Iglesia para el futurp, sin salirse de los
conceptos bdsicos del cafolicismio.

La verdad es que la cucstion cada veg tie.
ne gue ser mds tratada en publico, con &l
fin de no seguir manteniends a los catdlicos
en la ignorancia en que hasta ahora se les
ha mantenide. Cuando la fglesia procloma
corti unt derecho humano bdsico el derecho
de informacidn, asi como la libertad de ex-
presigan, debe dar ejemplo en su propia es-
tructurd eclesial, aceplando ella lo gue exi-
ge para las sociedades humanas.

A'la prepunta de sila Tglesia permitird el
divorcio, hemos de contestar gue el divor-
cip "en fodas las épocas ¥ en todos los pue-
blag ha existido v existe, (p) Ia fglesin ca-
rolica, que enlre todas las sociedodes es lg
mds rigorisia a esle respecto, lo permite”
(P, Gallejores, 8. L: Amor, Sociedad v Se-
xo en el Matrmonio).

¢Cudndo v cdmo lo permite? En los cua-
rro casos siguientes: 1) Cunndo el matrimo-
o o ha side comsumade fisicaments, v a
pesar de ser um malrimonio perfectamente
velido, 2) Para favorecer la wida de la fe
de dos conyuger gue Ho son crislianos,
cudtido uno de cllos se convierte al catolicis-
mo, privilegio lamado “panling®. 1) En el
case da matrimonio entre dos que no son
cristianas, pard favorecer el desarrollo de la
religion catdlica en deferminador casos dis-
tintos de la conversidn de urio de los con-
yuges, privilegio Mamade  “pelrine®. 4]
Agueilos cosos dqug ln gente !lama divorcio,
¥ que et la prdetica resultan exlerfamenie
come silo fusran, pero que lo Tglesia con-
sidera gue son declaraciones de nulided de
Lft HATPIMORIO que parecia existir enfre dos
personas catdlicas, y declara que narcd exis-
tid, por causa de alpin imtpedimento que lo
invalidaba desde el principio,

En los ires primeros cosos, que es cuans
do se trata de verdadera divorelo, sdle el
primero s& refiers a la estructura misma del
matritonio. Los ofros dos se encuentran
alejados de lo estrictura interna de la unidn
matrimonial, porgue sdlo se esgrimen Hoti.
vas religiosas exteriores. Esto produce wing

sensacidn extrafia en guien lo mira con desa-

pasiohamiento. La [glesin gue fue tfoleran.
te en los primeros siglos del cristianismo,
s fue volvisndo cada vey mds intolerante
en admitir motivos huimanos de separacidn
total entre dos personas casadas, invocando
la raiz indisoluble de todo matrimonio ver-
dadero por ley natural. ¥, sin embargo, cuan-
do a la reltigidn le ha convenido en paises de

desarrollo culfural donde muchos ne som
cristianos] disolver el vinculo que conside-
rid tan sagrado, lo ha hecho franguiamente,
sobre todo a parfir de 1924, en gue el Papa
Pio XI comenzd a conceder esta posibilidad
divercista. ¥ los Papas Pio XII, Juan XXIIT
¥ Paklo VI amplizron considerablemente las
posibilidades de ruptura del vinculo matri-
monial, por motivos religiosos particulares
cada ver mds amplios.

Reuniendo los cuairo tipos de solucidn
anfes indicados, tenemos que decir. gue en
la Iplesig, aungee seq de wna forma muy I-
mitada ¥ por causas muy particulares, el di-
vorcio extste en la actualided. Grandes ca-
ronistas catolicos consideran’ todavia mds
amipliables estas posibilidades de divorcio, ¥
desde 1936 para gcd, son numerosos [os £s-
pecialistas catdlicos gue recabam para el

EL FUTURO DEL DIVORCIO 1

Papa la posibitidad de disolver todoes los ma-
trimonios, icluso los sgeramerniales v con-
sumados, Log principales son: W, R O'Con-
nar (afio 193a), R, Charland (afo 1966),
V. I Pospishil (afio [967), 1. Huizdng, S, 1.
{afie 1968), M. Leclerg (ano 1969) y Gerhariz
(afio 1970}, :

Y s este poder o fHene el Papa respecio
a los cardiicos, Squé pasard con los gue no
lo son? Tendrigmos gue admifir, paralels-
menfe @ ese privilegio petring de le mids
daita autoridad eclésidstica, un privilegio hu-
mang parg ofres auioridades @ guienes co-
rresporida. ordenar los mualrimonios en los
que la Iglesia rio Inferviene,

Nafwralmenie gue ese poder airibuido
por estos fedlogos y conomistas ol Fapa, no
tene la Hndracidn gue se le ha dade hasta
ahora en gsios ultimos fempos, refiriéndolo
solamente a maotivos religiosos, Puede haber
tambidn motivos humanos, graves ¥ decis
wos, parg wiilizar ese privilegio del Fapa en
&l parvenir.

No obstante, este Fiﬂmenmiﬁnm deja bas-
tarte insatisfecho. Indudablemenie, puede
ser una solucidn para los catdlicos en o fu

turo, pero deberiamos tendr la valentia de

ahondar mejor en Ofros gspecios que me
parecen mds importantes ¥ menos clerica
les. Log cristipnos orientales (3 hasta hace
unox siglos los cardlicos orientales famlién)
se pregunian, sobre todo, por el Irr:}il!.:znm
hdsico de cudndo exisre matrimonio, en el
sentido profundamente humane de’la palo-
bra. El matrimonia, como dice &l Concilio
Vaticano IT, ¢ cantra en el amor 3 en los
valores de la persona humana. Por £5o0, cruam-
do se comprusha gue no existe amor, ¥ que
gatd cargncig de amor o5 rotal v definitiva,
¢piede seguir existiendo el mairimonio redl,

Los cristianos orientales, por Boca de su
gran tedlogo P, Evdokimov, dicen: "Al acep-
tar el divorcio, la Iglesia ortodoxa da tesfi-
monio de su infinilo respeto por la persona
humana y por el sacramento del amor”. Por
es0, varios obispos catdlicos em el Concilio,
¥ después de 6 muchos moralisias, como el
abbé Lauremtin vy el moderado padre Meoe-
ring, propugnan. la aceplacion de la lamada
“comdescendencia  évanpélica”, gue pracii-
can aguellos cristionos de Oriente con el
conyige nocente, dejando gue vielva a ca-
sarse civilmente y permiliéndole recibir los
sacramenios considerandn gEE &5 R crisiia-
no normal. El adulferio, segun estos obis-
gz: conciliares ¥ moralisias, seria ur sinloma

isico de gue el amor, de que el amor ma-
trimonial, es purdmiente exterior y rno-hay
verdadero malrimonio intérior, ¥ por éso se
permitiria al mocente ur rueve malrimonto.

Sigutendo esta linea humanag, hay muchos
canonistas, como Reinhard!, Finkepan, Kel
leher, Catoir, Hertel v 1. Bernhard, que pien-
san el matrimonio e radicalmente defectuo
50 en algunos edsos ¥ que se debéria arular
juridicamente en la fplesia el mairimonio
qgue tenga wna raiz hurmana viclada en tales
ccasiones. Un mayor senlido humdno ¥ un
mrejor conocimienio cienlifico de lo que es
el hombre, daria una paute pare esta aper-
tura sensafa y razonable, Lo Vconsumiacidn’
malrimonial no puede ser ve enlendida como
Ia realizacidn correcta mecdnicantenie del
primer aelo séxual tenido en él; la consuma-
cidn nos ensefta la psicologia gue es alpo
rinche mds complejo, porgue 1o sexualidad
no sdlo esid en lo fisico, sino en lo sensible,
ip afective y lo espirifual. Habria que e
gar, para gue fiebiera verdadero martrinto-
rio, 4 acéplar el concepln dé “una coHsiha:
cit exisiencial'’, como dice el profesor
Berrthard, erm vez de caer en el grosers mao
ferialising di que “wrd parajd 5& Hace ex o
nache. Asi lo propupna en el cocelente i
bro sobre el divorelo catdlico reclén publi-
cado por Herder,

S la “impotencia fisica” antecedenie al
matrimonio lo invalidaba, ahora habria que
hablar de “la impotencia de amor, como
explican los canonistas Catoir, Kellcher y
Huiging. Asi porece haberse inclinado o Son.
12 Sede em fa anulacidn concedida e "un
casa de ninfomania... gue empujobd @ uta
mujer @ una promiscuidad... gue la hacig
ircapaz de ligarse a un solo honbre” (Padre
Huizing, Revista Concilium), Del mismo mo-
do s& podrian amular en el fulnro los matri-
monias en domde finktera un bdsico error
sobre ln persona”, fnteérpretando esta cowsa:
de nulidad en forma psicoldgica, en vez de
hacerlo come abora, en forma - puramenie
juridicodegal. ¥ lo miswio se diga del "con-
serfinriertfo mutuo®™ requerido para LR ver-
dadero matrimonto, qie s que K aclo es

unFPmtesﬂ.

TETDS HIUSPOS CAMImDs gue (o5 especialis-
tas cardlicas prevém, son los gue muchos
creyentes deceamos que se abran claramente
en la Iglesta, ¥ nada en la tradicidn. autén-

hmr'.ﬁdn (¥ ahora aplicable @ oiros pafses del  aungue juridicamente pareca que existe?  ticomemte cristiana lo impediria. &1
(9 I
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