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A VILUMARA

De |a Inegotable fuente del
resentimiento manan criticas
¥ criticas; su objetivo: res-
taurar la realidad, nochin que
llewd al poder la burguesia ¥
que &l revislonismo =e e%-
fuerza hoy en defendor, ha-
citndola pasar por =marxis.
ta= [on todo caso seria <an-
gelsistas), nocidn atatada o
deblliteda por posmas o ng-
velag mis o menos novisl
mos, Madie duda gque la fun-
cidn de |a scoplas ee sinies-
tra, ¥ que los novisimos, asi
comao sus reflejos tardios, no
son sino «kitsehe--en su ma-
yor parte, es decir (Broch],
repeticlén da un afecto [el
surrealismo-Montalbén, Ana
Moix. no por cazualidad enla:
ziddos por un priloge —o Me
Larme-Félix de Azia—, quien
se aprovecha del desconoci-
mlento an Espana de «Mi [
grimas, mucho més ignorada
que el surreallamo) descono-
clendo su causa o, mejor, su
arigen, por no utilizar la re-
pugnante nocidn de causa; re-
paticlin mecénica, formal, lo
que Delauze llama =mala re-
peticidn=, es declr, una re-
peticidn no de una diferencla,
Pero que la critica de {a co-
pla se ejerza en funcidn de
la critica —y de la critica més
burda— de [a estructura os
lo que ma paréce sumamenta
ridiculo. La estructura tlena
también su copla, su repro-
duccldn a |a gapsfiola. Es, por
ejemple, Eugenlo Trias, esa
“Antongllas que tradujo a
Foucault al -italiano- [CF, 0.
bre esta broma muy en Se-
rio a Lacan, pralogo a Rifflet
Lemaire). Pero ni siquiera a
eBsa copia de la estructura,
A ese eco del estructuralis-
mo podria aplicarse  critica
tan grotesca [en efecto, en
plgunes novelas de Eugenio
Trigs, por elemplo; an su dis-
crets «Drama e Identldads,
los personajes no emplezan
todos por <J=, sino por ZI.
Por ofra parte, resulta irdnlco
que lo que se deduzea de la
critica de Martin Vilumara
g la copia es que lo gue a &l
le gusata &3 pracisamente a3&
copia, e «traduccion al ita-
ligno=: Ana Meria Maix; qui-
ZH BELD OCUrTa POT CUamD es

—y nada mis— ha tratado da
devolver sus derechos, den-
tro da |a =polvaneda=, a la no-
¢lén de srealidad» [por ejem-
plo, en eu novela «Julias, an
la que todos los personzjes
empiezan por =J=]. Hay ahi
restos de lo gue infatigable-
mente, pPEIE A QUE LA K-
trarrealidad cade vez més po.
tente & dierlo la contradiga,
busca |a vlejs critice engel-
sista o, lo que es lo mismo,
antimarxista: un fondo, una
«conclusldns. Una lactura li-
neal. en otras palabras (mas,
me temo. =estructuralass].
una lectura dotada de un cla-
ro centho: una obra-idéntica a
si misma-un témala realidad,
sinonimo de identidad, como
dijo F. N. —y una identidad
final—, el autor {esa nocidn,
producto mds agn que las
otras del =walor de marcan.
cia= de la obra artistica). En
«Bustos, por el contrerio, no
hay nada de eso: no hay nl
siguiera =estructura= en el
sentido bastardo de esta pals-
bra, no hay tema, y e dezen-
lace remite al comienzo; hay
solo la estructura del Frag-
mento, en la qua el hombre-
le Identided-el yo-dessperace
[Blanchot: =el habla como
fragmenta tiene relsclén con
al hecho de que al hombre
deseparazces], Junto con la
realidad antropomdrfica [que
la =coeE» no era elno &l re-
flefo del yo lo sabemos des-
de NJ. No hay obra, no hay
tema, no hiy autor [(trés no-
cignes necesarias para que
la industria culkbural Siga pros-
péranda a costa del otro sutor
¥y de la otra obra). Mo hay
|dantidad alguna &n la qua un
lector pueda hallar su espe-
Jo ¥ regodearse: no hey nada
que leer, en suma, comao blen
dice, aungua en sentido con-
trario, M. V. O hay algo muy
dificil de leer (lo mismo que
para M. V. resultard sin duda
lo gue & llama «estructuras:
los formalistas rusos o, peor
aln, Le Can]. El comercio
autor-lector se ha interrumpi-
do, y es gntonces, y shlo en-
tonces, cuando puéde hablar-
g8 de escritura. La escritura
g conoce al lector: quien |&
lee debe escribirla a medida
gue le lea, debe llanar lo que
alla sdlo suscriba: una grista,




