TEORIA DEL “‘BUNKER’ POLITICO

N el nomero 970 de "Vida
E Musva”™, correspondienta al
22 do febrero pasado, se
publica un articulo de Pedro Moral
bajo el slgulente y sugestiva titulo:
"1 Escapar o encerrarse en al ‘bun-
ker'?”. Ei dilema gue este ntermo-
gante plantea cuando se aplica a
una clase politica en el poder es lo
suficientemente  dramitico como
para que nos detengamaos Unos
momentos a reflexionar. Porque,
;acaso puede llegarse a semejante
sltuecion politica, parangonable &
una covuntura militer? Hebria gua
pensar que cuando i3 Intensided
del conflicto politico adquiere
samelante magnitud —caractares
de “callejon sin salida™—, es por-
que junto al detarioro de las motas
que el sistema persigue, y el des-
prestigio de las personag qua lo
dirigen, hay gque afadir gue se
ponga en entredicho la propia
organizacién politica global schie
le que al mismo funclona, ¥, sin
embargo, lo realmemte definitivo
para gue pueds darse el “bunker’”
politico s |aactitud psicolégica de
gquellos que lo protagonizan.
Analicernos, no obstante, sus
condicionamientes pollticos. Qua
|a sociedad espanola a nivel de
1875 no e3 le misma que en los
afos 40, a5 algo tan obvio qua se
impona por sl solo. Es sabido que
a rafz del fin de nuestra guerra civil
se atribuyd casl Inmediatementa
un importanta papel al bienestar v
a |a seguridad como remuneracio-
nes altamente queridez por la
poblacién, Los  espaioles  que-
daron desconcertados raspecto @
su  autoidentlficacién  politica
nacional —méaxime después del
fracaso del fascismo en la segunda
guerra mundial—, y entonces pre-
tendieron reconstruirse en tareas
Individualistas —genar mas y cof-

sumir mds—, en sustifucion o -

detrimento de otras tareas colecti-
vas. Se confirid asi una alta valeri-
racidn al blenestar como factor de
estabilizacion, sobre todo cuando
se tomaba comao referencia el nivel
gue existia antes de la guerra. ¥ en
tanto gue la relacién entre los
ingresos obtenidos frente a los
deseados se mantuvo 8 favor de
los segundos, con posibllidadss
reales de aumentarse, 1a tendencla
al conservadurismo de derechas
permanecid vigenie. De tal modo
que aungue la desigualdad en la
estruciure del bienestar era muy
grande y habla sectores a niveles
bajisimos; ella no se percibia, no
e congiderd relevante, incluso en
ol mejor de los casos no se valord
negativaments, ya que e aprecia-
ba comao algo ineluctable: facloras
naturales casl queridas por Dios o
factores parsonales de mérlto per-
sonal. Lo gue contaba, en lineas
generales, es gue habia una
coyuntura continuada de bienestar
posible, que todo lo cubrla y hasta
justificaba. Incluso el pluriemplao

neceserio para poder mantenerla
era un factor gue contribufa adn
mids a | estabilizecién reinante.

De aqui que el posible descon-
iento no encontrase la menor s&n-
citin social respecto a una conduc-
ta de disconformidad polltica, sing
que, 8l contrario, dentra de la
familia, los amigos, el trabajo, se
repudiaba ésta como algo “and-
mala”, “antisocial” v siempre peli-
groso. Esta disonencia entre [a
motivacidn orientada hacia el
cembio de |a sociedad global v la
imposibllidad de axpresar dicha
motivacibn en el pleno de la
accion polltica, [levaba a un debili-
tamiento de la misma. En Gltima
instancla, 3 dilufa o marginaba en
un contexto social gue le ers
adverso.

domina pollticamante; por el con-
trerie, cada dia son més extendi-
dos y valorados por |2 poblacicn
estos derechos de participacidn
politica. Aparece, puas, una diso-
nancia o una tensidn entre la per-
cepcidn y el deseo gue de estos
gerechos tienen sectores mayorn-
tarios de la poblaclén y las oportu-
nidades o disponibilidades reales
que de los mismos ofrecen los
que mandan”,

La actitud cldsica de la minorla
dominante es entonces siempre la
misma en todas las dictaduras: Se
sancionan ¥ reprimen  aquellas
conductas que aspiran a las liber-
tades demaocriticas, confiando en
que la disonancia entre [a matlva-
cién que impulsa hacia las mismas
v |las prohibiciones coercitivas de
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Pero las condiciones han cam-
biado. Hemos llegado, evidente-
mente, a una situaclén an que los
deseos de participacion de
muchos sectores de la poblacian
an la elaboracion de las decislones
politicas es cada dia mayor. Caln-
cida con un deterioro de “los
mecanismos” del Régimen vy,
sobre todo, con la generalizacidn
de la conclencla de que tal y coma
funcionan hoy los procedimientos
del poder, conducen a un callején
gin salida. La preacupacion asi por

" la “cosa politica” se estd exten-

diendo 8 pasos. agigantados, v
puece aflrmarse quea en pocos
meses, la politizacién de nuestra
gociedad adguiere unos niveles
hasta ahora insospechados. Hoy
s habla de politica, y sectores
hasta ahora indifarentes o lejanos
gomienzan 8 inguietarse saiiamgn-
te por nuastro futuro polftico. Mo
silo, puss, las condiciones objati-
vas estdn cambiendo, sino gue,
como cisl slempre ocurme en 8stos
casos, las subjetivas se slenten
modificadas por las primeras,
Por otra parte, cuando el nivel
de hisnestar ¥ mMayor consumao
deja. de constituir un objetivo
pricritaric —un mecenismo al mis-
mo tiempo enajenante—, los dara-
chos  politicos comienzen & Ir
adguirlendo poco 8 poco un cardc-
ter remunerativo, en cuanto supo-
nien la setisfaccion de unas nacesl-
dades subjetives resles. ¥ asi, los
derechos de particlpacidn politica
se convierten, en necesidades cas
imperioeas gue comienzan a ir
reclamando  aquellos  estratos
medios -y superores que no se
conforman con ssr manejades vy
dirigides por una minarla mono-
politizadora de los drganos del
poder. Las fansiones 5a hacen
entonces manifiestas. El dmbito y
extension de estos derechos politi-
03 tienden a ser recortados, dis-
minuidos, cuando mo deformados,
por parte de aguella minora que

pjercerlas —con los perjuicios que
pueden originarle= se Inclinardn a
favor de la enulacion coactiva de
tal motivacién, ¥ de hecho ocuma
asi cuando el poder es lo suficien-
temente fuerts y saguno todavia v
cuando 12l politica coincide enta-
ramente con los intereses de
aquellos estratos sociales y eeond-
micos més poderosos.

Ahora bign, mediante el solo
empleo de la coaccién represiva
—~la supresldn legal de los dere-
chos da participacidn politice ¥ su
condena juridica— no es posible
que s5e consigna desaparecer a
motivacion que ansia mas [lberta-
des democraticas. Es decir, no
puede ni podrd nunca conseguirse
una varacidn on la escala de
valores, Seria necesand UnNa sefe
de condicionemientos astruc-
turales, coyunturales e incluso cul-
turales para conseguir gue al
menos se vean aplacadas aguellas
aspiraciones. En este sentido, para
nadie a5 un secreto gue son inclu-
=zn m#és eficaces las sancionas sub-
jetivamente temidas que aguellas
otras objetivamente existentes, El
temor puede ser tan fuerte, qug
actua mas alld de las condiciones
reales que lo ejercen, v por &l solo
puede Impedir —y de hecho impi-
de— 13 articulacidn del desconten-
to, la manifestacion de aguellas
opiniones  contrarias que  estan
latentes, Asl he ocurrido durante
cerca de Cudrenta anos, pero esto
hoy ya mo es posible. Porgue cudr-
do las sanciones regles aumentan
¥, 8n cambio, las subletivamente
temnides disminuyen, no solo pier=
den las primeras su eficacia, sino
que dialécticaments exacerban el
conflicto.

Se da también la circunsiancia
entre nosotros dé gque por haber
pccedido la clase dominante wio-

lentamente &l poder, ello contri--

buye a aumentar esa necesidad de
seguridad que todo dingents poli-
tico tiene. Les condicicnes excep-

cianales de su origen —comienzo
de un ciclo histénco y fin de una
guerrs civil— pueden hacar pansar
a los dirigentes que la pérdida de
poder lleva consigo simultinea-
mente no sblo la pérdida de
seguridad econdmica, de prestigio
total, sino incluse de la seguridad
vital. De aqul su temor también &
la aperturs, 1a tolerancia, la partici-
pacion politica; el miedo 3 verse
“desbordados™.

Esta excesiva necesidad de
seguridad por parte de unos diri-
gentes politicos as uno de los fac-
1ores mMas importentes que pueden
condicionar la irracionalidad de los
mismos, su tendencia al “"bunker'”
palltico. al inmoviliamo & ultranza:
defensa de unas principlos absolu-
tos, inmutables y eternos —camo
5i politicamente tal fenbmano
fuera posible—, v defensa de unes
posiciones de privilegio gue se
acostumbraron 8 considerar “'na-
wrales”. ¥ entonces la tolerancia
hacia la critica no se interpreta
como apertura y seguridad, sino
como debliidad paolltica, traicién o
heterodoxla. ¥ entonces, esta cla-
s¢ dominante autocratica mide las
realizaciones del poder menos por
gus posibles cambiog socio-
astructurales o socio-coyunturales,
menas por 13 concesién de dera-
chos. de participacién, que por la
supresidn coactiva de todo conflic-
to, o sea, por el mantenimiento
formel del llamado “orden plbli-
o', Se plensa que lo gue en olros
tiempos “dio resultados”, hebra de
seguir déndolos también hoy, Lo
cual nooes sino absolutaments
irreeal y equivocado. De agui gue (a
huida al “bunker’” politico no pue-
da tener nunca una fundamenia-
cidn racional —de maturaleza
gstrictamente politica—, sino una
motivacion  exclusivamente  psl-
coldgica. Cuendo un proceso Bs
ireversibla —en nuestro caso, la
democratizacién politica=, porgue
ast o exige el propio desarrollo
econdmico-social del pals, negarse
a & basindose en supuestas fldell-
dades histdricas sblo demuestra la
ciega iracionalidad de sus prota-
gonisias.

Un principlo elemental de todo
podar paolitico es cuitar de que sus
objetivos de gobiarno no se alejen
demastado de oz interesas social-
mente dominantes. En otro caso,
se pondrla de manifiesto [a irracio-
nalidad del mismo, en cuanto des-
conoce cudles son las reales moti-
vaciones de los grupos sociales
presentes v cudles las cormrelacio=
nes de fusrzas que, siempre cam-
higbles, se dan demtro de la socie-
dad en que doming. Sus conse-
cuencias inevitables son un aleja-
miento progresivo da la realidad,
un moverse en el vacio, un margi-
marsa en el mundo oficial”, para ir
retirdndose poco a poco al dramé-
tico reducto del “bunker” politico.
En definitiva, el sulcidio. &




