bre. Pero sU materiais-
mo  antropolégico no
descarta a la divinidad
para implaniar unas re-
lnciones éticas radical-
mente  diferenies;  la
desaparicidn de Dios lo
dejn todt tal ¥ come es-
tid, reforsindose  incle-
50 las presoripoiones cik-
ritelivas que el cristin-
nismo propugng: =5 la
esenicia  del hombre es
£l ser supremda del hom-
bre, asi tambidn ] amar
del hombre por el hom-
bre debe ser la ley pri-
MECH vV SUprenma {5k
Las relaciones del hijo
con los padees, del cs-
poac con la esposa, del
hermano con ¢l hermiss
no, del amipgo con el
nmign, ¥, £n meneral, del
homhbre con el hombre,
cn una palabra, las re-
lagiones morales son, en
gl v por sl mlsmas, au-
itnticas relaciones rel
giosas. En  genemml 13
vida es en sus relaciones
csenciales de naturalesn
totalmente divinas. El
crigtignismno desaparece
PreciSaAmente en s rea-
lizaciom; & fin de cuen-
185, ¢nenso es olro el
provecto hegeliane! Y la
proposicion a4 los Esta-
dos no los ha lundado
la fe en Dios, sing fa
desesperanz en Dioss,
que a Feuerbach ke de-
bld parccer la maxime
expresion  de o rebelidn
antihegeliana, no  es
bien mirada, sing el re-
sumen emblemidticn de
la «Filozsobin del Dere-
L has.

Mo pretendo realizar
uni critica de este cld-
sic, sind recomendar su
lectura. Varios puntos
perlinentes  —verbigra-
cha: la reduccidn de to-
dos los tipos de religion
o un lendmenoe anico ¥
jnversal, reductible en
tltimo término al cris-
tignismo= justilicarian
un estudio derallado,
fue esbogn &l excelente
praologo de  Marcel
Khauflaire gue abre es-
g edicion espanola
Feuerbach  merece  ser
lpido por si mismeo, no
exclusivamente como
desviado presimbulo
hacia opriofnes leoricas
miés importantes; de al-
g(l.n mexdc, su leclurs
puede eorregir frucio-
samente la enturbiada
pmagen gqie Lales opeios
nes han ligpado a tener
de af mizmas. @ FER-
MANDO SAVATER.

El simbolo
literario

Ya en su obra ante-
rior, sMarx v la criti-
e, Manuel Ballestero
habia levado a cabeo,
con estricto rigor filo-
cofico no excento de
gieTte  hermetismo, la
proeza de extraer el me-
jor Jugo @ la doctrina
sxislencialista,  estable.
ciendo analogias, fyan-
do distancias ¥ reali
zando iluminativas
aproximaciones con el
marxismo, st llegar @
consumar unz Falsa
conjuncion legitima,
Esta claridad [ronieriza
la ohtiene Ballestero
por el magistral v segu-
o dominic que tiene de
I roetodologis marss-
tm, gue le permile
ArTiEsgarse a una vale-
racidn apraximativa con
otras interprelacioncs
del munda, sin caer vic-
tima de la sugestion ex-
trafn @ su propla ideo-
login,

Esta mueva obra (1}
que nos ofrece o5 una
inlerrogacién que no
pide una respuesta in-
medinta, como el mis-
i Aulor anuncia, ¢ in-
curre en ¢l mismo ven-
TurQss v acerlndo Faes-
go. En la primera pacle
trafa dee rescatar al
irracionalisme de la
condena dogmatioa que,
4 s entender, le somie-
tid el gran pensador
marxista Georg Lukacs,
seialando la valiosa
aportacidn de Pascal en
la luechy confra ung ra-
wom burguess de fpo
cartasianag, Realmenie
sorprenden las revela-
cipnes que hace  sobre
la- mutilacion que ope-
ra, e¢n ¢l hombre, una
ascérlca racicnalista
gue culmina en la étlea
Durguesa ¥ represiva
del calvinismo, Pero, so=
bre todo, lama la aten-
cidm, en su juicio anti-
cariesing, ks valoracion
pascaliang de L valun-
tad cuya apetencia infi-
nita nos hace saliv fuers
de nosolros mismos en
busgueda del otro,
mientras la raedn nos
condenn al aislamienio
v al solipsismao de Labo
ratorie. En consecuen:
cin, ¢l avos 5 odioso,
Por esta critica negati-
va del racionalismo e
parece, 3 Ballesters, ne-
ib1 sCritica ¥ margin
Compramiza v h-.lh.'l.'mll

el simbok lirerasioe.
Ballestern. Barral,

cesanic ¥y digno incur-
porar a Pascal cn la lu-
cha por la realidad
complera del  hombre.
Sin embargo, para un fi-
lgodo espadiol, como
Garcin  Bacea, es Des-
cartes el primer hom-
bre libre, dessnajenado
¥ Tepresenta una etapa
necesaria en la realizas
cion del ser del hombre
porgue =& yo es la ne-
gacicn real, concreia de
crealuras (2), Si bien
Diescartes racionaliz al
hombre, al mismeas tieme
po lo hace el cenfro del
mundo, e5 decir, crea-
dor de si mismo ¥ no
creptura - de otres,. El
irmacionalismo. pascalia-
nn, ahrma  Ballestero,
reivindica al hombre 10-
tal, lo @asume en Su
pluridimensionalidad,
pero, Sin CRET en unid
[uria antipascaliana,
crecmos gue Pascal mu-
tile v cercena al hom-
bre, pues, al encerrarlo
en sus rasones del co-
razién lo cnajena subje-
thivaments, Mieniras
Descartes @5 un hito
en la lucha por la con-
cianein de siodel hom-
hre, Pascal es una pro=
fesli critica aislada

En el mismge creor in-
terprefative incurre Ba-
llesiera al inlentar re-
cuperar a Rierkegaad.
Sin duda son muy clari-
videnies sus juicios so-
bre el valer de la sin-
gularidad para com:
prender & realidad del
hombre wotal, v hasta
lege a descubriv en
Kierkegaard una pro-
fesly dcrata, revolucio-
naria conles la lrania
de ln ramon universal,
del maguinismo indus-
trinl v de Ian socialize
cign capitalisia. De
acuerda 2 EELA nter-
pretacitn,  Klerkegaard
prefende salvar al ndi-
viduo de las generdliza-
ciones o colectivismo
que constituyen su alle-

 pmacian, Sin  embargo,

creemos que el indivi-
duo solamente puede
realizarse  renuncinndo
precisamente a la indi-
vidualidad, va gue es
la propiedad privada lo
que verdaderamente e
singulariea v particu-
lariza. El individuo cs
&) rosultado de esa pon-
doha venonosa que ha
creado en el corazin
humano el sinmaio afdn
de  posesione. Po' el
conl rir v, inlerprela-
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mos el pensimiento. de
Eierkegaard como la
valoracion exallacda del
individualisme ©ri lico,
de cse avoe particulir
gue se halla en la iz
de la propiedad priva-
da, como dice Marx en
sus sManuscritos Eco-
nomico-fllosdfieos=. - S5in
duda, Ballestero ha ol-
vidado la imporiancia
que en el pensamiento
kierkegaardiano §iene
fa cateporia del Unico
COMD VAIRT SUpTemo: ¥
Gltimo del espiritu ab-
qolute religioso. El
hombee tolal 6o es nun-
caun ser alslado, con-
centrado, solo, ese Uni-
co v osu propledad de
Max Stirner, Pero es-
tamos de acuerdo con
el valor de la lensién
dialéctica entre lo sin-
gular ¥ o wniversal de
In obra de Kieckegasrd,
que Ballestero subrava
con mucha sagacidad v
penet racian.

La sepunda parte de
su libro, que e la de
mayor FosONEOCIE Espe-
culathva, =¢ ocups de
un lema lan apasionan-
te como la autonomin
v trascendencia del sim-
hola literario, E1 valor
de esla critica de Ba-
llestern se difige @ res-
tablecer la trascenden-
cia v la  significacion
fdeal del simbolo lites
rarie, sin perder swoen-
raizmiento en la His-
oria. Tareax  compleja
en la gque aclerta ple-
mamenie, HEHL ALY p‘l'l:l'
veciando ¢ simbole Li-
{erario hacip una 2008
de objetividad Gdeal
Verdad es o doloroso
de reconooer que en
wia ebra literaria ne
=¢ vela su valor intrin-
Se00, SN0 COMG Una
version  metafdrica  de
la palitica o de la vea-
lidad social v econdmi-
. Esla desvalorizacion
de Jo literacio levaba
a interpretar In liternss
tura como ung manifes-
tacion del mis vulgar
partidismo politico.
Pero tants Lukacs co-
me Brecht, pesc a sus
diferenclas tedricas,
consideraban la obra
ariislica como uni Lo
lalidad  expresiva, auns
tue condicionada par
el proceso hislorico.

Ballestero ¢ o mienza
51 FIgUrDsa  investiga-
cign con el Lenguaje,
afirmande quwe a ire-
vz de |4 expresion ver-
bal no s dice todo lo
que se guiere decie en
lo que estd dicho. Este

sentido oculte que tigne
toda palabra emitida
hace aparecer una mul-
tiplicidad  de  significa-
dos, Asi o inteligibili-
dad solamenle se !ngra
por ¢l sujeto lector
ovente v no del lexto
abjetivo v aislado, como
pretenden los estructu-
rallstas. La critica que
Ballestero realiza de
esie objetivismo  lin-
guislico es peneranie,
apuda v le sifve para
CIEAr uni comexion ob-
jelivo-subjetiva enice el
texta literario v el sub-
jeto  oyente o lector,
Fero - lo gue més nos
impresiona v valoramog
on esie ensayo sobre el
lenguaje e ¢l descubri-
mienio subyacenie, &
veces hasta explicito ¥
claro, de qque la lin-
gilfstica es antropologia
dlaléctica, El error de
la fenomenologia v del
propio Merleau-Font ¥
fue el haber disociado
¢l lenguage de los sen-
fidus corporales  del
hombre, mnx.l:iluyeﬂdu
la lenpua como un s
trats separado, objetivo
¥ significante por s
misma: «Emlsor gue va
a enunciar, hombre en
=0 concrecian hisibrica,
biogrifica, psigquica,
pero solo cuando estas
dimensicnes  han  sido
asumidas v anuladas,
surgiends entonces el
hombre emusol comao
existentes, dice ol au-
wor. Pues hien, os esia
relacidn dipléctica en-
tre ¢l hombre v su lens
guaje gue estimamos la
aportacidn mas Impors
lante de esia obra de
Ballesters, Por otra
parie, colnciden sus
andlisiz criticos con la
linglilstica  translorma-
cional de Chomsky,
quien sosticne la mis-
ma inleraceidn enire e
capacidad wverbal ¥ un
sistemi fisico humano
con | caraclerisiicis por
ahora desconocidas. «La
base del lenpuaje radica
en AUESICE constituciaon
hicldggics, ©oImo, por
cjemplo, nuesira  pre-
disposicion al uwso de
las manoss [3). La apa-
ricidn de 1a Gramdrica
Generativa en la cien-
cia lingiliistica amenci-
na con la obra de
Chomsky demuesira
fque la teoria de Sausu-
rre voel estructuralis-
me. son  inadecsdos
nara explicar las carace
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Leristicas ciencinles del
lenguaje. Parn Choms-
ky, ¢ lenguaje 5 un
rama de la psicologin
conoagcitive, pues debe
ser eslydindo como dng
funcidn supserior del
cerebro humano. En
esta valoracidn del su-
jero psicoldgico coma
centro de  generacion
del lenguaje coincide la
picolingilisticy  soviéti-
co de A A, Leonlyew:
ship  hay hombre sin
lenguaje, pere noo hay
tenguaje sim hombress.
Esta ncursion en la
feorin de Ja lengua v de
la expresion verbal
Meva a Ballestero al
descubrimiento  de la
palabra podtica,  =o o«
mo . abjetividad  plens,
intemporals. La Esiéti-
a ha nacido de la
dispula de Leorgas
opuestas: fel arte es
mimetico, relista? o
¢idealista, ético? Entre
ambas corcienies, en el
jusio medio, s encuen-
tra lo werdnd para Ba-
llesiero, pues ianto b
imitackdn como L ide-
lizpcrdn  lestimonian i
presenciiy de una formi
literaria espectlica gur
agh  exisiencia  porgs
precisamente ha defa-
o de serio como rels,
afivma el awior, Lo fors
m es b brrealidad real
del arte, En o diferen-
ciacidn de las lormas
literarias, lirice, eplea Y
dramatica, el pensa-
mienta de Ballestaro al-
canE SU TRAVOT Sutiles
y profundidad. @ CAR-
LOS GURMEMDEZL.

iencia
g metdfora

Une de los capitulos
di «La Estructura Au-
senfes | dedicaba Um-
berto Eco a rebatic las
|:|'|'c1q:;|:|$i|:|-1:||':$ di air__'unus
estructuralistas de eri-
gir el models, simpic
instrumento de investi-
gacion o explicacian. en
una realidad  ontoldgi-
oa. A ese propasito cita
una definicidn de Bridp-
man, segun la cual el
modelo es sun  Instru-
mento del pensamiento
atil e imeviteble por
cuanlo NOs permite
pensr  en  COSAS  GUe
ne noas son familiares
en térmings de cosas
que si o some.

Esto ez o gque Sos-
tiene tambicn Colin Su-
repy Turbayne en un li-
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bro. de rechente apart.
cion, ¥ que lleva el sy.
gestivi titielo de <El Mi-
o de la Metiforas {1),
Para Turbavne, la me-
Lifora consisie en al
cmplea de expresiones
idiemdticas pertene-
cicnles g ouna determi-
nada calegorin para
presentar hechos en-
cuadrables en otra dis-
tnta: es lo aue & lama
sCruce de especicss,

Ezstamos acostum-
brados o relactonar la
metifora con la funcida
pogtice v, =in embargo,
en um: formie mas o
menos larvada, aguélly
estd presente en todas
tas manifestaciones del
lenguaje. Ocurre a me-
nudo que no nos damos
cuenta de lns metiforas
fue USAMOS en nuesiras
conversaciones  cotidia-
N&ls porgue s irata an
mughos casos de me-
laforas mds o menos
fosilizadas, aungue nos-
QITOs  creemos cslar
utilizando es0s 1érmj-
oS en un sentide com-
pletamente literal; de-
cimos, por ejemplo,
asonido altoe, «vor pro-
fundas 0 scomprender
und  peliculas, El use
metafdrico. nos permite
CXPICEAD SEmMpTE cosas
nuevas, asimilar £rag-
mertos inéditos de 1a
realidad. Por todo ello
no debe extratiarnos el
papel gue la metdfora
ha jugado en Ia Formu-
lacidn de las diversas
leorias cleniifivas v en
fas correspondicntes vi-
iiones del mundo que
s han sucedido a o
arpo de la historia, Ex-
aesiones en apariencia
an cientificas —dehidn
il uso continuo que de
ilas se hace en fn jer-
H— toma sinecinica
indulaitorias ahedecen
Loun usa claramente
metafarico Coando
-ocke, para utilizar un
dermnplo que nos ofrece
| propio Turbayne, ha-
ta de la mente como
ma habitacidn gue, va-
in en el pacimiento, se
. lenando puco a
e de muehles, o Des-
artes v Newion s¢ res
ieren al unlverso como
I MAQWIRL O Ui pe
amismo  de  relojeris,
4iin hablando clarg-
aente en metafora,

El peligro, no ohstan-
& segon o denuncia
‘urbayne, consiste en
U «Bl Mise dp o Meta,

Funda de Calsury Epn-
Traducelan ds Celig

&
el

Lomar esos modelos
—en realidad, metdfo-
ras exlensas— al pie de
la letra; es decir, pers
mitir ‘que ¢l «Cruces
degenere en In gue g
mismo llama «invasion
de especless, «La hisgo-
fn de la ciencia, afir-
tna el aulor, pueds cop-
sicerarse como el re-
gistro de los intentos
por colocar mescarag
metafisicas & los ros
Iros de proceso y pro=
codimiento. Luero gque
Iy mescarn ha sido uti-
lizada durante un pe-
rindo de tiempo consi-
derable, tiende o fun-
dirse con el rostro.,s.
Una nueva metifora
1rj1.|ninnsu.a]jmp¢-
NEMNGS una vision de-
terminada  del mundo,
PIOVIeCa en nosolros de-
terminados cambios de
actitndes, Parg demas-
trar la relatividad de
USRS CONE L rcciones
ideales, Turbayne peo-
pone sustiluiv ung de
los modelos mdz pro-
fundamente arraigatos
en el pensamiento oo-
cidental por otro dis-
tinto sobre la basc de
que el mejor v dnico
mode de desenmasc-
rar una metilora es
utilizar wna noeva ca-
paz de explicar mis sa-
tsfactoriamente los fe.
ndmenos  considerados,
Siguiendo a Berkeley
{«Un ensayo hacia una
nueva feorin de Ig ovi-
sidn, 1709a), Turbayne
elabora un modela lin-
giiistico. de la vision en
oposicidn & las  fradi-
cionales teorfas repre-
seflalivas gue conside-
ran el sisterms ocular
Com wna simple cima-
ra fologrifica que s
limita & registrar pasi-
vamente, feovins todas
que no tenen en cuch-
ta ¢l papel activo que
en la wlsion desarrolla
la rente, Bazdndase en
el modelo lingiifstico,
Turbayne establece ung
distincidn entre signos
—visuales en este e
50— y referentes a co-
g5 sipnificadas. Los
datos visuales sc com-
binan para formar sig-
nos, gque no hay que
confundir con lo signi-
ficada, de igual modo
que la palabra =sillas,
por poner un - ejemplo,
NG §irve para- sentarse,
¥ a4 los que el sujcto
da una iaterpretacidn
de acuerdo con el cop-
texto en que se produ-
cen v conforme  tam-

bién 2 su partcular ex-
PEFIENCia ¥ & Sus expee-
talivas, A veces nos
SHRivOCEMoS ¥ {0 m a-
mas por realidad lo gue
N g5 mas gue una ily-
sidn dplica, tome nos
ocurre  lambidn en o]
lenguaje cuands no so-
mos conscicntes de g
dualidad de sentido
subvacente a una metd-
lora, El modelo geomid-
trco tradicional no. po-
din dar cuenta satisfac-
toriamente de  algunas
de estas ilusiones o es.
peiismos, lo que o
ogurre con &l fingilisti-
co segidn lo utiliza Tar-
bayne.

Después de aplicar
cate Ultimo moedels al
fendmeno  concretn de
la visiom, ol awmor Io
hace extenzive a la fo-
talidad de los fendme-
nos maturales: trata, en
clectn, de  reemplazar
I relacidn, tan arraips-
clit en nuestra modo de
pensar  occidental, de
scauza-cfecios,  hasada
en el models mecanis
vista del universo in.
troducide por aquellos
Ecniales scruzadores de
cipeciess que fueron
Descartes ¥ Newton,
por fa de signo-signifi-
cado,  advirtiéndonos
que esa relacion perte-
nece al procedimiento,
es decie, & la construces
cidn ldeal en la mente
del obzervador, ¥ na al
proceso o fendmeno que
56 Lrale de estudiar, 5§
¢ aplicn a este (ltimo
NG piede ser mis que
en sentide metafdrico,
Pues mo exisle ningon
fundamento que nos
permita a tal relacicn

una Tealidad  objetiva,

La gran leccidn de
cite libro es la de que
debemozs eslar cons-
cientes on todo momen-
o de la presencia del
disfraz  metafisico  en
las tcorias aparente-
mente mas scientificass
v objetivas, pues no hay
moclelos  verdaderos o
[alsos, sino metaforas
Mids 0 Menos apropia-
das, mis o menos eco-
NOmMicas para explicar
el mundo, B JOAQUIN
RABAGD,

Novalix,

o la biisgueda
del absoluro
naociurno

Recientemente s¢ ha
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