Sobre Gustavo Bueno

y el «equipo»

de Filosofia de Oviedo

En el nimero 630.de
TRIUMFO, F. Savater
—siempre  tan  desmesura-
do—, en su «Respuesta o
Gustavo Buenos=, procedia a
contagiar en su polémica a
todos los miembros del de-
partamento de Filosofia de
Oviedo, entre los que me
cueni,

En concreto, nos disfraza-
ba a todos con boina de pro-
vincla ¥ calectines de futha-
lista de regional. ¥ aunque
ciertamenie alguno de nos-
otros usa (moderadamente)
la hoina (no precisamente
G. Bueno), aungue otros
usamos caleetines [pero
fampoco  cxactamente  de
futbolista) ¥ aunque forima-
mos, en efecto, un equipo
{que, =1 bien regional, espe-
ramos que sea de primera
divisidn), nos halagaron mas
bien poce aquellos atuendos.

F. Savater querta suponer
que G. Bueno pontificaba, ¥
L Sl eTinrngG —nosoiros—
no le tenfamos acostumbra-
do a la critica, Pero eso cs,
maturalmente, mucho supo-
ner. Porgue F. Savaler no
ha asistido nunca a nuestras
interminables discusiones
de seminario.

A causa de estas discusio-
nes, G. Bueno —gque, lejos
de ser un pontifice, es un
pensador honesto v riguro-
s0— ha postergado la publi-
Cacion, enire olras oosas, de
una teoria de teorias sobre
fa dialéctica, de una teoria
sobre los inteleciuales ¥ de
una copiosa especulacidn so-
bre la causalidad, que tenia,
realmente, terminadas.

Se me podra objetar gue
F. Savater no tiene ninguna
abligacidn de conocer los
pormenores de nuestro mo-
do de trabajar. Lo gue &1, ¥
otros, conooen e5 s6lo lo que
se hace manifiesto: nuesira
adhesidn  incondiclonal al
materialismao filosdfico, a la
dialéctica matenalista, a la
acepoion académica de la Fi-
losofia, al concepio de sim-
plantacién  politicas de la
misrma, etedlera...

Defendemos la =doctrings
de G, Bueno como s fuera
nuesira ¥ adoptamos en su

defensa un tone dogmatico

gue parcce indicar la inexis-
tencia de todo distancia-
miento critlco respecto a
ella.

El propio Bueno, con su
actitud permanentemente
combativa —alguien lo Na.
mi alpuna vex smago de
tempestadess=—, irTumpiria
en piblico cada vez (y no
sdlo en Madrid, sine en tor
das partes) como g uien
quiere; dopmaticaments,
smeter gl gols. Con relacion
a esas irrupciones en pabli.
co, Savater mismo deberd,
por oira parte, Teconooer
que ese «Paco Martinez So-
ria de la Filosofia espaficlas
tiene una gran capacidad de
convocatoria, ¥ que su audi-
torio en Madrid es precisa-
mente uno de los mas entu-
siastas (¥ hasta fervorgsos),
sea cuales fueren las razo-
nes de ese cotusiasmo.

Pues bien, la descripcidn
de Savater es, hasta clerio
punto, fiel. Es la descrip-
cidn de una realidad en el
plano de las apariencias.
Pero esas apariencias no de.
berian empanar la fucidez
de F. Savater.

Cuando se ha' hecho —oo-
mao s nuestro caso— la cri-
tica & la conciencia indivi-
dual ¥ al trabajo individua-
lista {léase =competitivos ¥
sconcebido ad maiorem glo-
rigr ipsiuse ) ¥ se ha llegado
a la evidencia de que pues-
to que la subjetividad es
ella misma un enpgano, debe
Ser —como apariencia— s
perada: cuando se ha llega-
do al convencimiento de que
el yo es una multitud, por-
que dentro de cada ego es-
AN, necesariamente contes
nidos, otros egos (1al es la
enscianza de una larpa tra-
dicidn de pensamiento, des-
de, por ejemplo, Leibniz a
Marx, MNieizsche o Freud),
entonces carece de sentido,
con respecto a las ideas del
patrimonio comun, los con-

ceplos de sluyos y smios.

Hemos asumido colectiva-
menie U programa, y colec-
tivamente {puesto gque tam-
bién nuestro irabajo sen so-
ledads tiene presentes a los
demés) lo corTepimos y en-
mendamos. De las ideas de
Buena no es él el tnico res-
ponsable, Pero lampoco es
&l el finico responsable de
las puestras. Podemos dis-
lanciarnog, ¥ nos distancia-
mos de hecho, de la subje
tividad de nuestro magstro,
Pero las ideas que el expone
no pertenccen & su subjoti-
vidad privada, sing, cuanto
menos, a la de once personas
[COmO COnviene, en rgor, @
un =equipos de competi-
cidn). Mosotros pensamos,
ndemds, que esas ideas son
sobjetivasy, v esla es aira
de las «piedras de escinda-
lox de la flosofia que man-
tenemos,

(ue nuestra critica debie-
ra ser més implacable toda-
via..,, que, sin duda, dista
mucho de ser completa.,,
Tal wez. Que Bueno no siem-
pre se somete a ella sin re
sistencias (¥ los demis tam-
poce).. jNatural!

En cualguier caso, nuoes-
tro modo de concebir el tra-
bajo no es algo vergonzante
ni litirgico {como  podria
deducirse de las insmuacio-
nes de F. Savater, quien, con
indudables ganas de hacer-
nos perder ¢l partido, nos
cuelga un iNcensario —o un
botafumeiro— ¥ nos atribu-
ye letanias), Tampoco es un
modo insolito o inaudito de
trabajar, pucsto gue en
otros paises hay equipos s1-
milarcs al de Owvicdo. Y
nuestro deseo de ganar es
francamente deportivo, pues
G. Bueno como delantero
centno no suele tener de sa
parte a los drbitros del sis-
iema.’

Pero este modo de conce-
bir ¢l trabajo tiene la secue-
la inevitable —al menos
cara al exterior— de un
cierto dogmatismo. La de.
[ensa de nuestro programa
va ligado al de una dialéct-
ca no conctliddora, y al de
una wntologfa materialista
fue se opone tanto a la me-
fafisica como al nihilismo,
tanto al positivismo como
al materialismo grosero. La
beligerancia cs la condicidn

POLEMICA-POLEMICA- POLEMICA - POLEMICA » POLEMICA- POLEMICA-POLEMICA - POLEMICA

de supervivencla de esta fi-
losofia nuestra, que siendo
critica encuentra 5u &rEU-
mento principal en su anta-
gonismo con las demds,

A diferencia del hegelia-
nismo, la dialéctica materia-
lista no entiende la contra-
diccidn en su versidn conci-
liadora e intepradora, sino
en una acepcidn mucho me-
nos confortable, segan la
cuzl los contrarios Som in-
compatibles e irreductibles.

F. Savater, cuya filosofia
ne Comparto, entre olrs oo-
a5, POIgUe me parece in-
consistente (su nihilismo se
resuelve en una pedagogfa y
£n uni moral; i antisiste
matismo, en algo muy simi-
lar a wn sistema; su plura-
lismo se traduce en un indi-
vidualismo, su irraclonalis-
mo s6lo puede ser expoesto
cn la forma del discurso ra-
cional, etcétera...), es, sin
embargo, perfectamente
CONESCUSTIE C 0N 50 pEnsa-
micnto.  Precisamente, lo
que en &) resulta mas admi-
rable (aparte de su extraor
dinaria pluma) &5 cza valien-
te v dificil fidelided entre
cuanto dice y cuanto hace.
Pero una coherencia andlo:
£aes 1o gque preside —y esto
5 lo que he tratado de de-
mostTar— la conducta pibli-
ca de los miembras del
sequipos de Cviedo. B PI-
LAR PALOP JONOUERES.

Respuesta
a Pilar Palop

Sdlo un- par de observa-
ciones para despedir, por mi
parte, esfa’ poldmica, walo
gree enira en el aburrido fe-
rreno de las justificaciones
personales,

La profesora Palop celifi-
ca mi respuesta @ Bueno de
"desmesurada”. Ello depen-
de, naruralmente, de cudl
sea la medida gue uno e
plee. No me fmporia que se
nte llame ignoranfe, pHes
fodos los somos —yo  mds
GUE O r05—, ¥ conviene que
s¢ nos recucrde, Pero se ali-
dia de algtn modo a man-
prilaciones en mi provecho
de las criticas qug hago en
esta revisia ¥ no esioy dis
puesto a tolerar que nIngHn
salndador a sueldo del Es-
fado me haga ivpUHereRie
reflexiones éticas. La "des-

sespra” del cuadro gue pit-
1 no-es wmds gue In de la
desfachates de la pretensidon
moral de mi modelo,

0 la profesora Palop ex-
presa col poca fortuna las
"aovidencins” a las que ha
llegrdo su cquipo, o #His
peores presagios sobre la
incapacidad dialéetica del
ETUPD 5E pruchan generosd
mente. sNo es pintoreseo
afirmar gue la subjetividad
ex umn engano v 'debe ser su-
perada, para luego procia-
mar [ngenuamente gue las
ideas de Bueno son “objeli
wrs"? Pues precisamente lo
que [ dinléetica muesira no
es “engafic” algune (ni la
siebhjetividod es engafo #i
un ealcetin es homosexual ],
sino 1 necestded racional de
superar el plang del enten-
dimiento donde se npone
irreductiblemente 1o subje
tive ¥ lo objetivo. Quien s¢
ENpana o5 gnien cree supe-
rar la subjettvidod  reced
rrigridea a lo objetivo... Esfa
confusicn lleva a hablar de
“subjetividad privada”, "la
subjetividod de once [perio-
nas” v ofras barbarismios,

Si el afdn compelitive es
parrintonio del "individuo',
no entighdo cdmo en el pd-
rrafo sipiienie el equipo ex
competitive, tienc legilino
afdn e ganar w58 e reco-
micnda / su delantero cen-
tro por su capacidad de
comeocatoria "ad weiorem
glovigm ipsius”. Es indudo-
Hle que, como dice 'mi co-
rresponsal, g dialéetica de
la Escuela de Ohwiedo no ha
comciliade la contradiccion. .

Para acabar, la descrip-
cidgr de mi “filosofia” (?)
&5 un monigje de 10picos,
no. muy aforiungdo, segin
el cual se me [pone un par
de seilos —tu nihilisig, yo
materialista, edcélerd,, —
para que paresod que aqui
todos fugamos & lo mismo.
Nao, Pilar, no: ya Remhos gue-
dado en gue yo no tengo
equipo. Pero me divierte sq-
ber gue o compartes i
"filosofia”, “entre olfas ©o-
535, pOFgUE 5 inconsisien-
1" aga eldusula restrictiva,
Srmuesira doase que no bas-
ta con gue una filosofia sea
incensistenie pera gue le re-
tires fu apoye! B FERNAN-
DO SAVATER.
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