HACIA EL
DIVORCIO

UANDO desde todos los rin-

cones 8@ alzan voces ospos

ranzadas, que formulan petl-
ciones, hasts ahora {lusorias y hoy
posiblas marced a unas declaracio-
nes con visos de futuras realidades
v & un derroche de optimismo, no
lonemos mas romedio quee sumar-
noG A tales clamoras, pidiendo parg
nuastro pals la alingacion con Occi-
dente —y aun con Orente— an lo
que respecta la Implantacién, o
mejor relmplantacion, del divorcio
vincular,

Empecemos por dejar constan-
cia de que la negativa espafola al
divorcio vincular, esto es, al que
disuelve el vinculo conyugal, es 1an
excepoional que on Europa s6lo
forman con nosotros  Irlanda,
Andora, San  Maring, Malta v,
naturalmente, el Vaticano! ¢ que
eata relacion, cuando as roforido ol
resto dal mundo, solo se amplia
con los nombres de Brasll, Para-
guay, Chile y Colombla, a los gue
punde sumarss Argenting, pues,
aun cuando tiena una ley de dlvor-
it vigente, sa mantlena suapendi-
o en su aplicacidn.

El problema os fundamental, ¥
no lo decimos con vision profesio-
nalmente delormada, sino porgua
¢l tema de la crisis dol matrimonio
@i tan obvlo que no procisa o
mayor angumentacion,

Sl la familia tiene coma funda-
monto. el matrimonio ¥ nuastea
sociodad protende tener su bage an
la familia, las enlermadades de ds-
1a han de afectarnos de modo
esancial. El comino pora la sanidod
do dicha sociedad no es negar |a
evidencia de la enfermedad, sino
pracurar la basqueda de ramedlos
a, ol menos, de paliativos do sUs
afactos daninos.

Eg verdad que el divorclo no
mejora |a situecion de los matrimo-
nios en crisis, poro tambidn os ciaer-
to que no los empeora. El divorcio
ps postertor e independiente al
conflicto matrimoniol, Como lo es
la actual separacion legal. La rup-
tura en al seno de un matimonlo,
nada tieng que ver con ello, Cuns-
tionos porticulores o generales, pri-
vittivas o sociales, o una mezcla de
toda ello, generan la falta de enten-
dimiento, el desamor y lo evapora-
cion de los lozos quo en ol ordan
espiritual unian & los conyuges, Y
pOr 850, COMO una consecuencia,
ante |a imposibilidad matorial v
alectiva de mantener la conviven-
la, axistan la separacion o ol diver-
clo. Paro, ingistimos, ninguno de
los dos GO COUSD, SN0 CONSEGHEN-
cin de la ruptura conyugal.

3 txctunto

La prusba os que la dnica
diferencia existente entre la sepa-
racidn y el divarcio vincular, o sims
plemente divorclo, os qua ol segun-
do disuelve al vinoulo v, por lo tan-
to, deja a los que fueron esposos
gln ligamen alguno, les pormite
gontraar un nuevo matrimonio, los
llbera do toda obiigacldn alimenti-
cia o da todo derecho heraditarie

oo pusden divorciarse, Diremos,
entre partntesis, que estos matri-
moenios padecen una situacidn son
peor, ol no poder tampoco bonafi-
clarse de la amplitud vigente en la
lglesia para las disoluclones del
vinculo modiante la declaracion do
su nuliclad.

Pero es que, aun en el seno de la
lglesla catdlica, axisten numerosos
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por razon de parentesco y los priva
de toda acclén por los llamados
delltos conyugales. ¥ todos ostos
efectos o liberncionos no o produ-
can an la separacion actualmente
axistente, regulada por nuestras
loyis v acdmitidn por todos log esta-
mentos del pais.

Al recanocimienta dal divorclo
vincular se oponen —ademas del
argumonto yo robatido de que pro-
duca la desunidn de las familias—
otfos de arden religioso, fundados
en la condicidn indisoluble dol
matrimonlo catdlico, Poro tampoco
£Etas razones son validas,

En primar lugar, esta argumen-
tacitn, por definicion, debia estar
limitada al matrimonio candnica, y
no al givil, gue, aun hoy, as pnrfm:-r
‘tamenta valido y legitima pars
aquellos quo no profesan la religion
catdlica ¥ que, pese a alle, tampa-

A5PEGHDS que pErmiten poner en
tela de juicio el principlo de indic
solubilidad del matrimonio, Citare-
mos, a modo casi de enunciado,
galo algunog;

1. Desde ol Concilio Vatica-
no Il on adelante, so intorpretan los
textos inmediataments posterions

.8 los Apdstoles v las practlcas crlg-
tisnas da dichs época, como reco-
nocedoras dael divorcio, aungue con
limitaciones, mas o menos logicas,
debidas a la ley v a las costumbres
del momento, ¥ en su apoyo
podrian citarse abundantes texos
de los Santos Padres.

2, La Iglesia orlental mantieng
la existoncin y reconocimiento del
divorsio,

3. La propia lglesia catalica
viene a reconacer el divercho cuan-
do sdmite y reglamanta 1as dispen-
585 dal vinculo, Porque, aunque las

mismas sa refioren al contraldo por
dos acatdlicos, de los que uno 56
conviere [Privilegle Pauling), o al
no consumado (dispansa de matr-
monio reto ¥ ne consumada), dado
que de acuerdo con el Cddigo de
Derecho Candpico (Conon 1.081),
nl matrimonio no lo produca dicha
cansumacion, sino ol consenti-
mienta  libraments manifestadeo,
dicho matrimonlo era parlecto v, al
menos teoricaments, indisoluble.
En su consecuenecia, si ol salir de la
Iglegia log eontrayentes gque han
oxpresado su voluntad positiva al
matrimonio, s8 encuentran unidos
por &l sacramento, y después la
Iglesia pueds ‘‘dispensarlos” de
dicho vinoulo, esta “disponsa’, tra-
ducidla al castellana, o5 un divorcio;
limitado, pero divarcio al fin,

4, El socramento del Orden
sacerdotal, que al lgual que el
matrimonle “Imprime  estada’,
vania teniando 1a misma condicldn
da perpatuidad que &ste, con con-
tadas excepclones de dispensa,
Pero hoy dstas se han extendido
amplinmento, atondienda o una
postura  paternal, apostdlica y
humana de la Iglesla respecto a
aste problema concreto, pero gque
indudablemanto justifica reclymar
idéntica actitud para aguellos otros
caldlicos que, sin militar en el esta-
do sacerdatal, lo hacen en al matri-
manial,




6. En cuatro didcesls de los
Estados Unldos, cuando menos, e
gdmite al sacrameants da la comu-
nitn a los divorciados, cuando allos
mismas considaren, “en concien-
cla”, gue au anterdor matrdmonlo
fui inwvilido,

6. Hoy por hoy, la postura do
le |glesia catdlica ha sido aumentar
gu comprensldn de las causas de
nulidad da matrimonio, para, ein
afectar al principlo de la indisolu-
billdae, resolver de moda pragmi-
tice un problema al que nadla pua-
do dor |o espalda.

El presidents do un :Tribunal
Eclesldstico amancano ha dicho!

"Hay un principio gonoral, gue si
ambos {cdnyuges) no puaden vivie
Juntos de una manera humana y
osta incapacidad eataba presente,
a pesar de ostar oculta, al tempo
de contraer matrimonio, ol matri-
monlo es nulo'.

1. En Portugal, el 16 del paga-
do febrero se revisd ol Concordato
con la Santa Sede, afiedlends un
protocolo por el que so facultaba &
los catdllcos que hubleran contrai-
do matrimonio candnlco, a solicitar
ol divorclo civil, que antos ostaba
limitado o los que se habian casado
s6lo clvlimante, :

Esta actuanion de lo |glosia, jun:
io & la reciente declaracion da la
Conferencla Eplscopal, con clara y
directa alusldn 8l matrimanio, per-
miten esperar uns separacién do
sus regulacionas religiosas y civil,
modificandoe ¢l Concordata y
haclendo  factble la  legisiacian
divarciata, tan deseada por el pua-
blo espafol, como 8e ha puesto da
maniflesto en raclente encuasta del

Instituto de la Opinidén Pdblica.

Paro, slempre v en todo caso,
dobemos recordar, porgue o8 fun-
damental, que la exstencia del
divarela v su regulacion faculta a
IoB esposos o acogersa a dicha
Ingislacion y padir ol divorcio, poro
nunca les obliga a hacerlo, Bl que,
por motivos de la Indole gue sean
=religiosos, moralos o puramente
personales=, no quiero acogane &
dicha ley y pediro, no necesita
hacerle, aun cuando su matdimanio
gstd enfermo o aun moribundo, o
totalmenta muarto.

Tambign 8¢ asgonmen en contra
del divarclio argumentos rélativos a
|0% hijos del matrimonio. Ellos son,
no cabp duds, las victimas mis
importantos por mds inocentes,
pero no del divorcio, sino de |a cri-
gie o del conflicto conyugal. Par-
que, jen qué so diforoncia su situa-
cidn an el caso de la separacion o
del divorcio o, no digamos, de la
nulldad del vinculo? En los ditimoa
casos —la nulidad estd admitida
por Iglesia ¥ Estado—, las conse-
cuencias son [dénticas. Puede exis-

tir —aunque no slempra tieno
lugar— un soquido matrimonio, En
log n}lﬂ-lrlﬂ! LIRS 0 E.l_lﬂll an |u5
miEmos=, an las separaciones
existen unlones ilegitimas, cada
ver mds plablleas v descaradag, ¥
an nombre de los hijos, pregunta-
mos: joud pueds hacerlos mds
dafio? jLa exlstencis de un padras-

‘tro o una madrastea, o del amante

del padre o de la madre? Y por
qué B 050 nuavo vinculo tiong su
eflgen en la muarte — oh, trigico
gantido hispanico de la vidal— al
quodar padre o madro viodos y

wontracr nuevas nupcias, los po-

diasiras y madrastras tlenen el res-
pato ¥ ampard de religidn v socle-
dad y nedie se preccupo mas de los
hilos? La realidad o5 qua la prole
no sinve, 8 este efecto, mas qua,
como tantas veces, de pantallas
trag los quo ocultar otros probilo-
mas reales,

Paro es que ademis de los hijos
do logltimo  matrimonio, existen
atros, cuyos darechos san tan pro
tegibles coma los de agquéllas para
la lglesia v para el Estado, y que
merced a una legislacién discrimi-
nataria 8e van marginados porque
sus padras, o uno de ellos, comatlid
ol error, no salvable, de contraer un
matrimonio squivocado. Y su pos-
terior unldn, ilegitima on este rin-
edn de Europs, les deja tantas
vacos 8in paternidad reconocida,
sin upollidos y sin derechos. Segin
se dice, para salvar a la familia,
Paro, ja cudl? JA la inexkstente
anterior o a lo patural posterior?

Mientras tanto, an  nuestra
socledad mantenamos un absoluta
divorcio —aste ai— sntra la realldad
de unas unionos adultorings o ilegi-
timag, con publicidad y hasta
refrendo eon s presencla por parte
de autoridades gubermativas, y la
condgna legal de las mismas. A
remodiar este mal y esta incon-
gruencia dabe acudlr I8 leglslacidn
pogitiva.

Porgque  cualguier  armor  tana
couces para rectificaro, con ma-
yores o menores  dificultades y
dolor, Menos ol dol matrimenic, ¥
#8t0, ni o& justo, ni e8 humano, ni
natural,

Cubnde contemplamos  vidas
apanas iniciadas, do hombres y
mujeres en la flor de la juventud,
que por la equlvocaclén de su
matrimenio, casi slempra no culpa-
ble, se enfrontan, bien con un
futuro de abstinencia en lo sexual y
soledad en lo esplritual, sin amor v
sin compania, o, par ol contraro,
con la ilegalidad v la marginacian,
010 nos resta invocar con esperan-
20 8 Quienes pUgnan por una reno-
Vacidn ¥ una apertura,

Hay muchos espanolos o quis-
nes un divorcio debidamente regu-
lndo =y de cuya reglamentaclédn
quizd nos ocupemos otro dia= Jas
proporclonaria un rayo do luz que
fluminarfa justamente su futuro, B
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LA ERA

FRANCO

® ;Deshielo o paréntesis?
® jLos mismos viejos pro-
blemas? e Las fases de la
politica econdmica e Autar-
quia, estancamiento (1939-
1951) ® La recuperacién
econbmica y el amortiza-
miento de las tendencias
autarquicas (1951-1956)
e |La basqueda de un huen
equilibrio. El plan de estabili-
zacion (1957-1963) # La
crisis econdmica e La politi-
ca exterior ® El modelo poli-
tico, la dindmica histori-
ca ¢ El dltimo afo de la era
de Franco ¢ La historia de
la oposicion.
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