astrochos cauces da |8 leglalacidn
&n vigor...”.

El Antoproyecto de Estatutos
fue presentado &l miamo 12 da
febraro da 1974, en un gesto de
rigor simbdlico absolutamento pro-
mad|tedo, Desde ontonces, Ia
Fadoracién —representando a les
Asoclaclones adheridas— ha veni-
do actuondo de formo continuada
an defensa de los interesea da los
veclnos, y ha sido Interlocutora
viilida do ellos snte personalidades
y entldades oficlales en diversas
ocagiones. Ni los vecinos, nl las
Asociscionas adn por logalizer quo
#0 vin solidarizando con ella, nl las
citadas personalidades y entidades
oficiales han impugnada an ningdn
moemento la idoneidad o legitimi-
dad da sus fines. Tan ablo una nota
de la Direccion Gonoral de Soguri-
dad on Ia gue 58 negaba la axlstan-
cla da la Federaciin y gue obtuvo
la logien réplice por parte de su
‘gecrotario, recordando la plblica
presentocion  de  Estotutos y Ia
situncion do “en trimite", atentd
contra &l reconocimiento generali-
zsdo con quo contaba de hecho.

Can todo, su lagalizacién ha sido
denegedsa. Los motivos de la deno-
gacién hacen todos roferencia al
primor capitulo da los Estatutos,
qua trata “Da la denominachdn,
objeto y domicille”. Son cuatro:
— falta de procedimionto: no

haber presentado documenta-

cién acraditativa dal ndmero ¥
danominacién de las Asoclacio-
nes que pratendan fedararsa:

~ pusencla de andlogas finalida-
des socisles en dichas Asocia-
clones, entendléndoze por tales
los objstivos especificos;

— atrlbulrea una representocitn
que no ostenta on |a realidad;

= indoterminacién do los fines,
entendiendo por tal concepto

"la exlstencia de dudas respacto

o los actividades gue afactlva-

mente se propons desamollar™,

Eston conceptos dan clara idea
de las carsctordstices o insuficion-
cia do la Ley que regula el derecho
de asoclacldn y de su apilcacidn
hasta &l prasente.

Como ya hemaos indlcado, con-
tra asta resolucion se ha presenta-
do rocurso de reposicldn, dentro
del plezo legal wstablacido, anto al
Minlaterio de la Gobernaclén; ha
sido alaborado por un grupo de
catedréticos de Dereche Adminls-
trativa, encabizsdo por al safor
Gdmez Vila, So alega lo siguienta:
— Mo es clerto el primer Consi-
darando de la denagacién, en al
que &8 oxprosa quo ha  faltado
documaentacién acreditativa da las
Asociaciones que protenden
fodorarse (certificociones del
Reglstro Nacionel sobre su nimera
y denominaciénl. El recurso adjun-
ta fotocopias do dichos documen-
tos.

— El concepto de “analogfa de
fines”” no os procodonts on ol caso
de la Federacién de Asociaciones
de Vecinos, parque implica remitir-

so 8 la Lay que contempla la cons-
tituciin da Foderaciones do Aso-
ciaciones do Utilidad Pablica, sion-
do asl que on aste caso de lo qua
50 trata o5 do una Federacién do
Asoclaciones con fines aspecificos,
pogibilldad & la que Bluda al ar-
tioulo & dol Decroto 1.440, do 20
de mayo de 1965 {complementara
da |n Loy do Asocinciones), y aun
suponiondo que hubiera de aplicar-
g8 dicho crterdo da “analogla de
finalidades”, habria gue pracisar
qud se entlende por tal.

Es evidente qué an las Asocla-
ciones quo protendon foderarse so
da una “Identidad de razones”, lo
que 58 demuestra comparando sus
rospactivos Estatutos. El recurso
adjunta cinco ejemplos.

— La supuesta arrogachin de una
rapresantatividad qua no ostanta,
argumanto denegatorlo basada en
la frasa “... agrupar a todas las Aso-
ciscionas de 'Vacinos da Madrid,
legalmenta consthiuidas...”, que se
recoge en lox Estsutos, podida
superorse on ol siguionto sontido:
“agrupar a todas las Asociaciones
de Vecinos que han soliciiado |a
constitucion de la Federacidn”.

— En cusnto @ la “indotormina-
citn” de los fines, la Adminlstra-
clén considend en su din los do
cadd una do los Asociaciones que
tratan de federarse perfactaments
detarminados. Loz de (a Federacion
son idéntlcos, aunque con diferan=
te Ambito, ¥, sin ombargo, se les
considars “indeterminados”. Esto
—de acusrdo con &l recurso— vl
nerd ol principio da lgualdad ante la
Ley @ infringa el articulo 43 da
la Ley de Procedimionto Adminis-
trativo,

Se concluye sollcitando 8l reco-
nocimiento & todos los efectos da
la Federacin y se adjuntan adha-
sionas &l recurso do cinco Asocia-
ciones que en su die no hablan
podido fedarares al no contar adn
con su propia legalizacién,

Todo esto supone una manifies-
ta contradlceldn con el esboro de
programa dal sotual Goblerno, en
el qua de forma especial y prlori-
tarla sa afirma reconocer el ajarci-
clo da los derachos que exta actus-
cion ostd donegando,

Los vecinos conelderan que la
epopays de lo qua se ha dedo sn
llamar “la gran en trimita”, su
Federacltn, debe terminar con la
inmediata legalizacion de o mis-
ma, @5l como la da las 39 Asocia-

-clones restantes “en trdmite” am-

biégn. Que la denegacién y al uso
excesivo de esa peculiar opcién
que tienon los organismos dal
Estado, quo @s ol "sllenclo adminis-
trativo”, han sido los actos dal
Gobiemno sallente v que a8l actual
no hay que pedide que se ajuste o
las formas establecldas, sino axi-
girfle que cumpla lo gue pablica-
menta propone. Despuds habrd
qgue pedirde 1a pertinente modifica-
cidn do osas loyes, cuya insufician-
cin 50 ha comprobado hasta |8
sacledad. @ GLORIA OTEROD,




