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LTI AS  E S ECTACULOS

lica que eNMmASCAra Lna
situacidn negativa hay
algo en Amor que nos
recuerda La fundacion,
de Buero WVallejo, aun-
que llevado a términos
intimistas lo que en &l
aulor espanel queria ser
dlgo mis cercano a la
alienacidn come fGrmua.
la de supervivencia,
Sln embargo, ¥y pese
al indudable interds qgue
contienen los dos prime
Tos terchos del flm en
lorno a esa relacidn
madrenuera (que, para
mayor dificultad, Makk
apenas hace salir de una
“risma habitacion v que
sile en contados mo-
mentod puede’ eT acy.
sada de blandura), es
en la parte final da Sze-
relem donde creo que se
hatlan sue mejores ins.
tantes. Alli donde todo
propendia al sentimenta-
lismio, las laprimas v el
desbordamiento de todo
tipo, Makk da una lee
cidn de serenidad expre-
sive, de emocion potens
ciada precisamente por
la sobriedad con que
s¢ b delinita. Grackas al
AP de unos aclores
espléndidos ¥ una Folo-
grafia matizada hasta ]
minime  detalle, < ci-
neasta himgaro da asi
uni feccibn de como la
linga recta ecs la mds
cortp enire dos puntos
ectéticos, @ FERNANIM
LARA.

£ e poasa
con el
Superstar?

Tras cavilaciones, ru-
mores v entretelas va-
rias, se anuncld en Bs-
pana &l inminente estre-
no de b peliculs de Nor-
man Jewison Jesucristo
Superstar. Presentada
en el diimo Festival de
Cine de Valladolid [0
guUrAmenic  con  inten-
cion de no hacer desa-
parecer del todo su an-
tigua denominpeian de
Semana de Cine Reli
gigso ¥ de Valores Hu-
manos), el anuncio de
esle egireno se hizo mis
consisiente A traves del
=trailers que, concrefa-
mente, en el cine Palalox
e Madrid se provectd
junto al mediocre film
de Clint Eastwood Pri-
mavera en oloho.

La publicidad insistia
en este estrano, que te-
nia & mas de un espec-
tador impacicnte. La pu.
blicacion de un libro de
fotograkiag de la pelicu
la (1} hizo aumentar esa
exXpectativa, junio, na
turalmente, al renombre
que tanto ¢l montaje tea-
tral de la obra come el
film de Jewison habian
tenido por todo el mun.
do: el ligero ambiente
polémico gue se habia
creado & su alrededor
(solicionade con la
aprobacion de Pablo V1)
mantenia vivae la llama
de la curicsidad.

Sin embargo, on lugar
de producirse el estre-
no anunciado, o que se
vio fue la desaparicion
del  mencionado  steay-
lers del cine donde se
provectaba. Y Ios rume-
res de que la pelicula
habiz sido  prohibida
por la censura espaiols
{tras haber sido apro.
hadn en primera instan-
Cif) COMEMEATON B Cire:
Iar ‘por Lodas  partes.
Pero, fobmt ora posible
que la censura pudiera
reiractarse de s pr-
mera y tedricamente de-
finitiva opinién? :En
funcidn de qgué se pro.
hibin une pelicula gue
cataba siende apovada
por las mas altas jerar
quias de la Iplesia catd-
lica?

Alguncs  comentarios
dee prensa en revishas
nada  sospechosas de
propredismo, daban la
solucién al  entuerio:
Eramos (son) méds s
pistas que el Papa. Y lo
e @ juick de los ma-

——mry

(1) Taller de Edicio.
nes J. B, 1974

yores responsables de
la Iglesia era willdo, en
opinién de otros menos
responsables, pero mis
influyentes en torno &
la censura cspafiola, re-
sultaba  depigrante o
desmitificador.

Asf las cosas, la pe-
licula se provectd en se
sion privada al arzobis-
po de Madrid, monsefior
Enriguc ¥  Tarancdn,
que dic su visto bueno
para la exhibicion, coin-
cidiendo de esta manera
com las opimienes de los
obispos Jubany, Dorado
y Buxarrabx, que habian
conocido la pelicula du.
rante fy celebracidn del
tltimo Sinodo en Roma.
Los  arzobispos  Bueno

Monreal, Benavet y Font |

¥ Gol habfan ipnalmen-
te, apoyado su o exhibi
pidin pliblica en Espaiia.

Mor obstante, su esire-
no no se celebraba (ol
s¢ celebra). Lorenzo Lo
pez Samcho se pregun.
tabi clesde las paginas
de <ABC= quitn cjercla
la cepsura cinematogra-
fich en Espana: sl el
Comité encargado de
ello u opiniones perticus
lares de quiencs, por
cualquier  motivo,  po-
dian  hacerse oir con
s fuerza,

La aparicion del dis
co con la misica de la

pelicula, junta al libro-

antes citado, han veni-
o & ser las sustitwcio-
nes que los espafoles
han encontradoe al cono-
cimiento directo de una
pelicula que si bien no
recibivia, desde nuestro
punto de vista, mayores
elogios ni grandes apki-
so%, hay tanto derecho
a ver como la multitad
de titulos insipidos que

ngs apreeban o la no
menes Inmensa cifra de
peliculas quee nos prohi-
ben. Algo de esto ocu-
it ya con la famosa
¥y desconocida  Camclo-
nes parn despudés de una
guerra, de Basilio M., Pa-
ting, que, aprobada por
Ia censura, fue a exhibir.
s¢ on un Festival de San
Sebastian; por la gra-
ciosa intercesidn de alk
guicn, la pelicula =& pro-
hibid, a pesar de haber
sido previamente apro-
bada por el riguroso Co
mité de censura espa-
finl. Tedavia anda la pe-
lHeala de- Patino tratan.
do de salir de las eajas
en gue estd enclausira-
da para gue el plblico
espafio] la conozea tal
¥ como es (2.

El acasoe de Jesueris
o Supersiac (que de
haber  sido  estrenada
hubiers  pasado  quizd
sin pena ni gloria) es
otro de los que se trans
forman en lipicos, de
los que reflejan In in-
transigentia de un sec-
tor de nuestra sociedad
que no acepta las opi-
niones de los que, comao
Enm este  casoe,  finen
tedricaments la autori-
dad de su especialided,
a DG

ARTE

Esld muy Bien alepl-
do —facase por el pro-
pio Juan Manuel?— ese
pequetlo poema de Jor
ge Gl:n'ﬂén, aque abre el
catdloge de la - exposi-
cign de Canefa en fa ga-
terie Theo, de Madrid,
Ezid tien elegedo, por
dos razones. Lo prime
ra, porque eso hace
prescindic de T lteratu.
ra plofize de los criti-
cos de arfe, [Am cORSHE-
tudinarios octpanfes de
esas  pdpieas  iniciales;
la seguendn, porgue algo
hay en el pintor Caneja
quee lo eppparenta con el
mundo poétice de (T

() Esie =chsos &3 na
rrado por Patine amplia.
mente en ¢l [hra El cipe
e en el hanguiflo,
die Amti Tik

Ilén. Yo creo gue ert for
ge Guilldd, 1o argiilec
tura de la palabra anda
sterepre por debajo, ¥
nuire siompre de HHEne
re muy vigorosa, @ 5H
wirz podtica. Como le pa-
s a la pintara de Juan
Manuel DHaz Carere, gue
es o que e5, enfre oirdas
razones, por la fianze de
su propio esguelaio,

fanejo

en la

guleria Theo.
Meadrid

Mo sé: Tendria que
hablar sobre este asun-
to com &) para constatar
mi propka hipdtesis. Yo
crec gue ©nosu juven
tud —en su primera juo-
ventud—, cuando las
sugestiones  mapgisirales
gue &&= reciben acaban
por comstituirse en ci-
mientos de Ia propia
ohra, Juan Manuel Diax
Caneja luvo que 3CuSar
muy wvivamente el im-
pacto del cubismo. Y
que ¢sc impacto ha gque-
dado ahi en su obra, co-
ma un fonde nutritive
al cual vuelve siempre
nuedtro pinlor como di-
cen que Antheo volvia a
la tierra, El hecho de

que, pdemis, hubieses si-
do discipulo de Vizquez
Diaz, no hize mis que
confirmar, creo, ese ci-

T

Naturabza muertn, oleo de Caneja.

ming direccional queya
le sefald el cubismo.

Entiénclaseme bien lo
que quierd decir, Por
supuesto, no o estov ha-
blando, ni  muchistmo
fivenos, de un pintor cu-
bista, ni siquiera de al-
gfuien que eantinge vi-
viendo esponidicements
en esa discipling, Hablo
de alpo subterrdnes,
aparentermnente superado
por cl artista, pero que,
afortunadamente, para
é], continga ofreciéndo-
le todavia una savla moy
generosa. El lejano cu-
bismo de Juan Manuel
cs on €l uma especic de
TCCUITENCIA CR51 INCons-
ciente, nlgo como un
suelo materno en el
cual, sin percatarse de
ello plenamente, snris
5 pintura.

Pero pese a lodo, eso,
I impregnacidn lejanas
mente cublsta de su
pitura, corresponds al
registro mas intelectual
de su persooalichd de
pintor, Basta enfrentic-
2 con su obra para
comprobar que Juan
Manuel Cameja, cuando
mas  naturalmente  se
manifiesta o3 cuando se
nos manifiesta como
apintor= en el sentido
mas convencional de la
palabra: Cuando no
puede eviiar, en su rea-
lizacién del paisaje
—que &5 s mundo—,
fque la alegria del color,
la delicadeza de las ma-

-




