dao, indudablemente, a un
primer plange ¢n una so-
ciedad gque, [ras un proceso de
industrializacion ¥ urbanizacidn
auténticamente febril, ha comen-
zado & tener miedo de si misma.
Fruto: de esta actitud es ¢l pro-
cesn en marcha de revalorizacidn
de las viejas ifcnicas e instru-
menlixs nonmativos que un legis-
lador, mis bien rom&ntico ¥ op-
Iimlsm, puso en circulacidn @ co-
mienzos de este siglo ¥ qua has-
ta hace muy pocos afios perma-
necian casi olvidados en uno de
los muchos rincones de la com-
pleja orgenizacidn sdminisirative.
A la sresurreccidne de estas vie-
jas normas (viejas, sobre todo,
POT 5u concepcidn v sus princi-
pios inspiradares) se ha unido en
estos mismos dias la puesta en
marcha de nuevos instrumentos
legislativos que reclaman para
cstos problemas una mayor aten-
C1on, AUNgue, en fgor, siguen
siendoe iributarios de los plantea.
mientos fradicionales. Hace ape-
nas tres semanas, en efecto, se
promulgd en nuestro, pais la Ley
de Espacios Maturales Protegi-
dos 15/1975, de 2 de mayo. En
Francia, por su parte, se encuen-
tra en lramitacién en estos mo-
mentos un proyecio de Ley de
Proteccidn a la Naturalera [lama-
do a completar el cuadro norma-
v existente.
Estos datos son suficientes pa-
ra avalar la Feliz iniciativa del
profesor Franck Moderne, dire-
tor del Institeio Franco-Espanol
de Estudios Turidicos y Econo-
micos de la Universidad de Pau,
gue, en 2l marco del acuerdo de
cooperacion clendifica por 1 pro-
mavido, que acaba de firmarse cn
la citada ciudad francesa el pasa-
do dia 16 de mayo entre dicho
Instituto v las Faculiades de De-
recho e San Sebastian y Zara-
gora y de Clencias Econdmicas de
Bilbag, ha organizado las Prime-
ras Jornadas Franco-Espafiolas
sobre Proteccidn de la Naturale-
za, en el curse de las cuales casi
medie centenar de personas de
ambos paises entre profesores
universitarios (De Laubadere,
Douence, Larribeau, Pacteu,
Prieur, Otenhof, Lorvelles, Bour-
winad, Garcia de Enterria, S. ¥
. Martin-Retortillo, Martin Ma-
tec, Palao, Santamaria, Leguina,
atoétera), representantes de am-
bhas Administraciones ¥ responsa.
bles de tos Parques Bacionales pis
renaicos [sefiores Lebreton, presi-
dente de la Comisidon Permanente
del Parc National des Pyrenées;
Chimits, director de dicho Par-
que;  Aullo Urech, director del
ICONA; Roch Carulla, subdirec-
tor en el mizsmo Instituto; Pas-

J txtunso

L tema de la protecoion
de la Naturaleza ha pasa-

Parques Nacionales

- CERCAR
LA NATURALEZA

cual, conservador del Parque Na-
cional de Ordesa, efcétera), argqui-
tectos, ingenieros gedgzrafos,
ceonomistas, elc., hemos tenido
ocasion de confrontar nuestros
respeclivos ordenamientos a pro-
posito de un tema tan complejo
¥, 4l mismo tiempo, tan apasio-
nante como es el de log Parques
Macionales.

tres aspectos mibs relevantes del
problema; los aspectos adminis-
trativos de la creacion ¥ funcio-
namignto de los Pargues Macio-
nales {ponenciag de los profeso-
res F. Constantin y Lorenzo Mar-
tin-Retortillo}, las actividades pri-
vadas en los Pargues (ponencias
de los sefiores L, %erran guer y M,
Aullo Urech) v las consecuencias

Tomas Ramén Fernandez ]

Como suele oeurrir en este tipo
de encuentros cuanda el objeto de
cstudio tiene verdaders inlerds
¥ estd bien planteado —lo que,
por cierto, ng suele ocurmr con
frecuencia—, el resultado de los
trabajos deja huella en los par-
ticipantes, Por mi parte, tengo
que afirmar que asi ha sidan,
en efecto. Por cso quicro ofrecer
ahora une Impresion personal; un
testimonio, mAs que una crénica
convencional, de lo que han sido
estas jornadas, que en (res apre-
tadas sesiones de trabajo nos
han permitido pasar revisia a los

#¢[Es liclto hablar de prodecclon de a

Maturalera
relecidn a ciertos expacios de extension |

economicas de la creacion de es
tos espacios naturales protegidos
(ponencias del profesor Bourgui-
nat ¥ del sefor Roch Carulla).

Une cose sobre todas me ha

llamado la atencidn al reflexionar
sobre estos problemas, ¥ al repa-
sar las distintas opiniones gue se
han wvertido sobre ellos a lo lar
Zo de las seis ponencias desarro-
Nadas ¥ de los debates subsi-
gulentes, ¥ es, concretaments, lo
poco que han variado los plan-
teamientos tradicionales al res-
pecto.

La legislacion, tanto francesa

cusndo esa acchin

como cspanola, en materia de
proteceion de la Naturaleza cuen-
'ta wya, como es sabido con una
apreciable antipiiedad. En Fran.
cia, concreéiamente, la normativa
sobre sitios ¥ monumenios natu-
rales se remonta, en efecto, a fi-
nales del sigloe pasado {efr. J, La-
marque, Le Droil de proleciion
de la nature ef de Uemvirommne-
ment, LGDY, PBaris, 1973), plas-
nididose  definitivamente en la
Ley vigente de I de mayo de 1930,
maodificada por Ley de 1 de julic
de 1957, cuerpo legal al gue ha ve-
nido a afiadirse la Ley de 22 de
julic de 1950, relativa a la crea-
clon de Pargues Nacionales, v su
Beglamento de 3 de octubre
de 1961, En Espaia, la fipura de
los Parques Nacionales surpge tem-
pranamente con la Ley de 7 de
diciémbre de 1916, a iniciativa del
Margués de Villavicioss de Astuo-
rias sobre ¢l modelo de los Pare
ques norteamericanns. A partir
de esta Ley v por el mismo surco
gue dsta abrid han ido discurrien-
o una [arga serie de disposicio-
nes (Decreto de 33 de febrero
de 1917, dictado en desarrollo de
la Ley precedents; gue introdojo

teciora e sigue plantesndo exclusivamente en
TE. {Scﬁ:ln e Cazorla.)
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la figura de los Sitios Macionales,
abriéndose también a la protec-
cidn de =las demds particularida-
des aisladas notables de la Na.
turalezas; Ley del Patnmonio
Histdrico-Artistico de 15 de mayo
de 1933, cuyo articulo 3 contem-
pla la Fgura de los «parajes pin-
torescoss; [Decreto de 13 de abril
de 1934, gque aprueba el Repla-
menio de la Comisarfa de Par
ques Nacionales, en cuyos articu.
los 31 ¥ siguientes se regulan; ade
mas, log sitios ¥ monumentos na-
turales; Ley de Montes de 8 de
junio de 1957 ¥ su Reglamento
de 22 de febrero de [962, cuyos
articulos 189 a 201, en los que en-
contraron acomodo las tres T
mulas ya entonces tradicionales
—Parques Nacionales, sitios y mo-
numentos naturales—, fueron mo.
dificados por Decreto de 23 de di-
ciembre de 1972, tras la creacidn
por DecretoLey de 28 de octubre
de 1971 del Institulo Nacional pa-
i la Conservacidn de la Natura.
leza), a las gque ha venido a sus-
tituir la Lev 15/1975 de 2 de ma-
yo fcon la unica salvedad dc la
Ley del Patrimonio Artistico
de 1933),

Pues bien, 51 se pasa revista,
AURGUE S48 sumariamente, a esta
abundante ¥ velérana normativa,
se comprobard —v la observacion
es valida, en lineas penerales, pa-
ra Espafia ¥ para Francia— quc
ENtre 185 Narmas m:s recienles ¥
las primeras hay un identidad
sustancial de los planieamientos
de base. En todas ellas el centro
de la atencidn del legislador es
siempre el mismo: unos clertos
espaclos, iy concretos y lerrito-
rialmente limitadaos, a los que por

Las acclones protectoras de Ta Naturabea solo podrin tener sentide en ol marcoe mds - ampl
todavia estamos lejos.

su especial calidad se les hace
cbjeto de una reglamentacion
pratectora, cuya articulacion con-
creta lampoco ha variado dema-
siado,

En &l cazo de Espafia, esta iden-
tidad dc planteamicntos e, inclo-
so, de fdenicas llegn a extremos
sorprendentes, En efecto, Ia Ley
de 7 de diclembre de 1916 ¥ su
Reglamento de 23 de [ebrero
de 1917 no quedin muy atcds de
la novisima Ley 15/197% e, inclu-
so, en muchos cases la aveniajan
[mayor flexibilidad en materia de
clasificacidn de los Pargques v si-
tios nacionales —simples Decre-
tos ¥ Ordenes—, articulo 10 del
Reglamento de 1917, frente a la
exigencia de Ley formal en la ac.
tualidad, articulos 3 v 4 de la
Ley de 2 de mayo de 1975, 1o que,
visia la actitud de las Cortes al
aprobar esta tltima puede llegar
a ser un factor de paralizaclin de
la accian protectora del Estado—;
prevision de los Parques Interna-
cionales —articulo 11 del Real
Decreto de 23 de febrero de
1917— que falta pura y simple.
mentc en la novisima Ley de 2 de
Toaya de este afo, ausencia que se
ha revelado especialmente sensi-
ble en estas Jornadas de Bayona,
dedicadas al estudio de un mis-
mo conjunto natural, al macizo
pirenaico, cuya fauna v flora, co-
mo subrayd el profesor Garcla de
Enterria expresivamente al hacer
sintesis de las Jornadas, no nece-
sila pasaporte, etc. ). Mas sorpren-
dente es todavia la semejanza en-
tre el viejo articuls 24 del Decre-
to de 13 de abril de 1934 v el 14 de
la nowisima Ley 15/1975. El prime-
ro de ellos dice asi:

«Todo paraje declasido Parque
Nacional, por &l hecho de esta de-
elarncidn, seri considerndo de uti-
licdzd social, quedando sometide a
la ‘tutela del Estado, por intérme-
die de la Comizaria de Pargues
Naclonales, en todo lo referente
a la conservacién de su belleza
oatural, de su fauna, de su flora
¥ libre acceso al mismo; para el
mayer cumplimiento de los fines
proteéctores que persipus la de-
clarmcién de Pargue Maclonal, el
Estado podrd adquiric, por mu.
tuo convenlo con sus propiela.
rios, Ia lgzﬂidad-:wmuﬂm
terrencs de propledad particular
Interiores al perimetro del Par-
que. Cuando exto no sea posible,
podrd procederse a la expropie-
clon forzosa de los mismos por
causa de utilidad social, con arre-
glo a la legislacion vigente en In
materfas,

El articulo 14 de la novisima
Ley de Espacios Naturales Prote-
gidos dice, par su parte, gue:

«La declaracion de los espacios
naturales protegidos llevard aneja
Ia de utilicad pablica » efectos de

n dc los bicnes v idere-
chios afectados, Estia faculiad sdilo
podni ejercitarse en el caso de
que los propietarios u otros ifio.
lares de aquellos bienes v
¢hos no convengan con la Admi-
nistracion oira forma de indemmni.
melén o compensaclién de Ios da.
0z ¥ perjuicios derivados de la

‘reglamentacién que sea de apl-

cacidns,

_Los ejemplos podrian continuar
sin demasiado esfuerzo, pero no
parece necesaric para probar la

%

lo de una politics general de ordenacidon tertitorial, de e gue

erfmanencia en lo sustancial de
o5 planieamientos iniciales. A la
vista de ella, surge inevitablemen-
e una guda de principio:  jPuoe-
deén considerarse validos en la
actualidad estos planteamientos
tradicicnales en los que sigpen an-
cladas las normas mss recientes?
¢Es siquicra licito hablar de pro-
teccidn de la Maturaleza cuando
esa Bocidn protectora se sigue
planteando dnica v exclusivamen-
te en relacidn a cierlos espacios
de extensidn limitada? Por mi par-
te, cred, sinceramente, que la res-
pUEStA & estas preguntas liene
que ser negativa,

En 1916, en el marco de una
sociedad preindustrial, era no
sdlo wilido, sino, incluso, muy
progresive un tratamiento protec-
tor de espacios singulares de es-
pecial calidad, Mo era necesaria
OLTd GOS8, SSpUramente, supuests
la inexistencia de un contexto ge-
meral agresivo de los valores na-
turnles. Sesenta afios después, en
cumbio, el panorama ha variado
suslancialmente. El proceso exa-
terbado y febnl de mdustrializa.
cion y urbanizacion gue sufre la
sociedad en gque wivimos consti-
fuye, MAS que UNa amenazs po-
tencial, un ricsgo actual ¥ en con-
tinuo crecimiento de degradacidn
del medio natural. En este marca

la defensa de unos ciertos espa-

cips mds o menos extensos (mas
en Francia que en Espafa; el Par-
que francés de los Pirineos tiens
una superficie equivalente al 40
par 100 de la que corresponde a
la totalidad de los espacios pro-
tegidos en Espafia), pero siempre
muy limitados dentea del termto-
rig pacional considerado en su
conjunie, disty mucho de mere- »

triunto )|
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cer la solemne calificacion de ac-
cién protectora de Ja Naturaleza
(0 de servicio pablice de protec-
cion de la Maturaleza en la termi
nologia francesa). Hasta tal punto
g5 asi gue no hace falta ser un
profeta para predecir que de in-
sistirse en estos planieamientos
limitadas solo se conseguird —si
#5 QU 5 Consipuc— OTRAnizar
unos cuanios museos naturales
ila expresidn surgid en algin mo-
mento de los debates) a los que
dentro de unos anos habremos de
llevar a nuestros hijos para que
recuerden, si llegaron a conocerlo
alphn din, 0 para que aprendan en
olro cago como era la Naturalezy
antes de que la industrializacion
¥ Ta urbanizacidn inmoderadas [a
destruyeran totalmente.

Mo quiero decir con ello, desde
lucgo, que deba renunciarse a este
tipo de acciones protectoras sin-
gulares, perc si (ue estas AcClo-
nes solo podrdn tener sentido ¥
Ilegar a ser reaimente eficaces en
el marco mas amplio de una' po-
Iitica general de ordenacién term-
torial, de la que, al parecer, toda-
via estamos lejos,

Este planteamiento del proble-
fia de la proteccion de la Matura-
l67a tampoco &5 totalmente nueyo,
aungue hasta ahora no s¢ ha mos-
trado un efectivo interés en resal
farlo ¥ potenciarlo como merece,
ni s han escuchado las pocas
voces gque han surgido en su de-
fenss, Me eitoy refinendo, natu-
ralmente, al planteamiento urba-
nistice {cuya propia denomina-
cion, en cuanio primariamente
alusziva a las ciudades —erbes—,
parece ser su principal enemipo)
por el que va clamara ¢f malogra-
do Serrano Guirado (Planifica-
cidn ferritorial ¥ planificaciones
sectoriales, SGT-Ministerio de la
Vivienda, Mad rid, 1963), como
linico instrumento  instituciooal-
mente capaz de integrar las diver-
z35 perspeclivas que inciden so-
bre un mismo territorio. La Ley
del Suelo de 12 de maye de 1956
no [ue en esfe punto ni parca ni
inhdbil (vid. articulos 14 y sigs:
planes especiales para =la conger-
vacidn ¥ valoracidn de las bellezas
naturajess —articulo 14—, «la pro-
teccitn del paisaje. para CONser-
“var determinados lupares o pers-
pectivas del territorio macionals
—articulo 15—, econ f[ines de
proteceién (de) espacios foresta-
les, mediante restricciones de uso
apropiadas para impedir su desa-
paricidn o alteracioms —articulo
17—}, pero también agui, como
en tanios olros exlremos, sus apli-
caciones han estado siempre muy
por debejo de ella al wtilizar la
técmica del plantcamiento es
cial, no ya como una picza del
planteamiento territorial general,
sino CUmo i CAloE para excep-
cionar la disciplina establecida ¢n
#s5te v para legitimar toda clase
dee abusos,

En el curso de las Jornadas de

Bayona cren gue quedd clara, s1
no la procedencia de rectificar
log planteamientos al uso, =i, al
menos, la enorme dificultad que
dichos planteamientos ofrecen a

PARQUES NACIONALES

la hora de intentar resolver las
multiples contradicciones que se
producen @ consecuencia de cstas
acciones protectoras singulares
cuando, como hasta ahora ocurre,
no estin inlegradas en un marco
mas general de ordenacién terri-
torial.

El problema va no es solo, en
efecto, el de la lmmitacidn espacial
de estas techicas singulares de
proteceion, con las que el poder
piblico parece querer iranguilizar
su conciencia ante ¢l abandono
en que deja los valores naturales
en el resto del territorio no aco-
tado a estos efectos y la declara-
cidn implicita que este atrinche.
ramiento en espacios CONCretos
supone de su impolencia para ha-
cer frente a un conmtexto general
ENOFTEMENTE BFTEsIVo, SInG fam-
bién el de la extraordinaria difi-
culiad gue tienen estas acCIOnes,
enmarcadas, COMO estin, en e5e
conlexio,

Estas dificultades y contradic-
ciones quedaron bien patentes,
tanto en la propia exposicion de
las ponencias (singularmente la
desarrollada por el profesor Bour-
puinal, sobre las consecuencias
economicas de la creacidn de los
Parques, en la que llamo la atecn-
cion repetidamente sobre la acu-
sada ambiguedad de estos «<bie-
ness, asi como sobre el complejo
juego de los benelicios ¥ perjui-
cios que su clasificacidn desen-
cadenz), como en el curso de los
debates.

La Lev Ffrancesa de Parques
MNacionales de 22 de julio de 1960

pretendié resolver ecsios proble-

mas mediante la prevision de zo-
nas periféricas o de «pre-parques,
cuye objetivo declarado parece
ser el de asegurar el transito des-
de la zona de desorden y agresidn
a la del Pargue propiaments di-
cho, con la finalidad de proteper
eficarmente esta dltima (aspecto
en el que insistid especialments
gl también ponente F. Constan-
tin), aungué su funcionalidad
real, como ha subrayado Lamar-
que en su obra mis atris citada,
wea la de compensar a los habi-
tantes y municipios de la zona de
laz limitaciones que comporta la
creacion del Pargue (aspecio este
tratado con detalle en la ponen-
cia de L. Berranger) mediants la
puesta &n valor de la zona' conti
gua al mismo. Las zonas perifé-
ricas,  lns gue se han canalizado
esfuerzos inversores importantes
con esté fin, han servido asi para
facilitar el proceso de delimita-
cidn de los Parques, limando la
resistencia ‘de los municipios in-
teresados a cuyos problemas tra-
dicionales (la creacion de los
Parques remile, por hipotesis, a
espacios naturales todavia no de-
pradados por el hombre, lo cual
couivale @ hablar de zonas eco-
nomicamernte deprimidas) ez de-
limitacion venia a sumar oiros,
al congelar para el fniuro una
sitnacidn insostenible, pero no pa-
recen haber conseguido un nuevo
¥ mds raronable equilibrio para
los territorios afectados. Coma sc
hizo constar a lo largn de los

dehates [especialmente por el se-

fior Lebreton, alcalde de un mu-
nicipio de la zona pirenaica ¥
vicepresidente del Consejo Gene-
ral de los Altes Pirinecs, quien
subrayd el fenomeno de despobla-
clén de la montafia, que se man-
tiene tras la creacidn en 1967 del
Parque Macional de los Pirineos),
¢l problema v la contradiceitn de
base siguen en pic y ¢sé problema
¥ esa contradiceién {un servicio
que se dice abierto a todos, pero
gue realimente beneficia a los ur-
banistas, a los burgueses de [as
ciudades, ¥ no a los habifantes
de los espacios objeto. de protec-
cion o proximoes a ellos, que, ino-
cluzo, pueden resultar positiva-
mente perjudicados, como ya en
I primera sesidn de las Jornadas
apuntd el profesor Lorenzo Mar-

tin-Retortillo) tenen dificil solu-
cion desde ¥ por la legislacion
‘especial, al margen de una politi-
ca coherente, integrada y global

El process exacerbado y febril de Mmmwnymwﬁm

mucstra sochedad constituye

de ordenacién del territorio, Oni-
co marco en el que puede inten-
tarse, al menos, un tatamiento
razonable de los desequilibrios
interregionales e interlocales, que
&n estc caso se hacen especial
mente presentes.

En nucsiro pais, la situacion es
menos satisfactoria todavia, ya
ue la fdrmula de las 20mas peri-
éricas —zonas de influencia— en
el articulo 7 del Proyecto de Ley
de Espacios Maturales Protegidos
elaborado por el Gobierno, fuc
climinada del texto de la
Ley 15/1975 finalmente aprobado
por las Cortes. El Diario de Se-
siones de la Comision de Agricul-
tura de las Cortes no da cuoenta
de las razones manejadas en pro
de la supresion de este artfculo 7

riesgo nctual ¥ en o continuo
del meedin

del provecto, gque e acordada
sin discusion alguna, come si de
algo obvio e intranscendente se
tratara. El director del ICONA,
muy discretamente, no UISD [
poco explicar a mi requenmisns
b0 %A% raZ0nes, BUNQUE SOSpe-
cho —y, como yo, coalguier i
dadano minimamente al tanto de
la realidad nacional— gue deben
tener alguna relacién con los pro-
blemas del Coto de Dofana, uno
Jde nuestros espacios  paturales
protepidos o, mas bien, en este
caso, avasallados por los intere-
ses economicos dominantes.
Los desfallecimientos de las
Cortes en esta maleria 0o se re-
ducen a esto. La Ley 1371975, an
importante por su ohjeto, por
mMas que su planteamisnlo, como
el de todas las demas de ambos
lados de los Pirineos en esie sec.
1or de problemas me parezca ran
limitadn, merecio de nuestros
procuradores muy po< atencidn,

de
natural

como pudo subrayar Arcenegui,
también procurador, en la comu-
nicacién por é enviada al ¥ Con-
greso  Ttalo-Espaiol de Malaga
Marbella, celebrado al comienzo
de este mismo mes de mayo
(cir, La vinculacion de la propre-
dad en la legislacidn sobre con-
servacidn del paisaje v defensa de
la Naluralezal. En s0lo siete se-
siones de tarde —el Diario de Se-
siones de la Comisitn de Agricul-
tura lo atestipua— quedd despa-
chada Ia Ley, que, como notd
Arcenegul es un Senfir y genera-
lizado, empeord notablemente el
texto preparado por el Goblerno
hasta hacer de €l un producto
francamente inexportable, ni si-
quiera en régimen temporal ¥ a
electos de contraste con O1Fos Sis-




El Coin de Dofana, en Hoelva, & imo de mmsiros espacios maturales mas avasa

temas. Los espanoles asistentes a
las Jornadas de Bayona hemos te-
nido estos dias muy clara concien-
cia de ello,

Mo voy @ entrar en cl analisis
de la nueva Ley, a la que es de de-
sear una corta vida, ya que ese
andlisis ha sido hecho con algin
detalle en $u ponencia por el pro-
fesor Martin-Retortillo {Lorenzo),
el nnico autor espafol gue ha
mosirade antes de ahora preocu-
pacion por eslos temas (vid. Pro-
blemas juridices de Ia Tuiela del
paisaje, en el num., 71 de la Revis-
ia de Administracion Publica, pa-
ginas 423 y sigs.). Sus deficiencias,
incluso en el plano de la mas ele-
mental técnica juridica, soh tan
notorias, como graves, por [o gue
hubiera sido aconsejable la re-
tirada anticipads del proyecto por
el Gobierno. Al parecer no se hizo
asi por no perder el apoyoe que
supone en el seno de la propia
Adminisiracion de cara al incre-
mento de las consignaciones pre-
sypuestarias para estos fines en
s ¢nadro de las acciones puabli-
zas programadas en-el IV Plan de
Desarrollo.

Este es un aspecto importante
que esth mas alld de la propia le-
malidad formal, pero que, como
:z |ogicn, condiciona decisivamen-
e la elicacia-de cuslguier siste-
na, Mo conogen, por supuesio,
ual es la situacidn financiera del
ICONA, pero del contexto de las
ponencias mantenidas por los se-
fivres Aullo ¥ Roch se desprendid
con claridad que los medios de
que dispone son muy escasos. El
sefior Roch aludid, incluso, al
ejemplo de los Parques Naciona.
le% norieamericings gue funcio-
nan mediante un sistema de peaje
v, aungue en los debates posterio.

dominantes.

res tanio ¢l como el director del
Instituto, sefior Aullo, se manifes-
taron personalmente contrarios a
la exigencia de tasas de entrada
que harian inaccesible para mu-
chos unos bienes, como [os de la
Naturalezs, que mas que cualquie-
ra otros deben estar absolutamen-
te abiertos a todos, dio la impre-
sidn de que ambos pensaban en
unz férmula de ese tipo como uni-
co medio para hacer frente a unas
responsabilidades para cuyo cum-
plimiento Ios presupuestos del or-
%anigmn no les ofrecen hoy por

oy cobertura suficiente. Poste-
riormente he podida saber de per-
sona proxima al Pargque Nacional
de Ordesa, ya que no de sus rec-
tores, que la dotacidn anval de
dicho Parque apenas sobrepasa el
sueldo anual de un catedratico
de Universidad, com o coal esta
claro que nada puede hacerse ni
por los catedraticos de Universi-
dad ni por los administradores
de los Parques Macionales espa-
finles. Ni la Natoraleza ni la Uni-
versidad parecen ser muy impar-
tanles en nuesiro pais ¥ en nues-
tra hora.

La Ley 15/1075 £s muy parca en
este punto, limitindose a afirmar
en su articule 15 que los lama-
dos Parques Nacionales, que, a di
ferencia de los demds espacios
protegidos (Parques Nacionales,
parajes de interes pacional —an-
liguos sitios ¥ monumentos nati-
rales— v reservas naturales de
interes cientifico), pueden ser pro-
movidos ¥ adminisirados por las
Corporaciones Locales e, incluso,
por simples particulares {articu-
lo 11}, seram conservados, entre-
tenidos y mejorados por las per-
sonas y entidades que los patroc-
nen «con las ayudas que’'s esios

lados por [0s interescs ccongmicos

cfectos pueda conceder el Minis-
terio de Agricultura, a cuyo efec-
to deberin ingluirse las oportunas
consignaciones en los Presupues-
tos Generales del Estados, El sis-
tema asi disefiado puede ser su-
ficiente para Promover acciones
de este tipo, que, incluso, poeden
llegar a ser un aceptable negocio
en algin caso, su
idea de Parque Matural (Pargue
Natural Regional en la terminolo-
gia francesa) no repugna la ex-
plotacidn turistica, que, mas hien,
esid en su basec, conjuntamente
con la finalided de preservar los
valores que encierran.

- El problema es muy distinto en
los Parques Nacionales; a los que,
a pesar de los equivocos introdu-
cidos por las Cortes en la defi-
nicién internacional gue hizo
suya el ‘{:mymn del Gobierng
{articulo 3), es extrafia Ia idea de
toda explotacién humana, inchai-
da, por supuesio, la tunskica ¥

_ sin olras salvedades que los apro-

vecharmientos tradicionales (sola-
mente ¢l pastorec en 2l Pargue
MWacional francés de los Pirineos),
¥ éstos con las limitaciones. que
en cads caso establezca la regls-
mentacién particular de cada uno.
Excluida toda explotacién e, in-

cluso, suprimida o reducida la.

presencia humana habitual (en
este sentido era explicito el ar-
ticulo 3-2 del Proyecio del Gobler-
na), la financiacion de los Parques
Macionales, silEmMpre que S pres-
cimda del sistemna de peaje, como
parece oblipado, solo puede pro-
ceder de fondos estatales, La
Ley 15/1975, de 2 de mayo, ha
cerrado ella misma todos los ca-
minos hacia férmulas de copar-
ticipacion de las entidades loca.
les, especialmente de las Diputa-

eato que a la

ciones, al fiarlo todo 3 un sistema
rigido de adminisiracién por el
ICONA, gque remite en dltimo tér-
mino & una fnanciacién estatal
exclosiva.

A la larga, esta migider se volve-
ra en perjuicio de la eficacia de
la accidn protectora, Aungue s6lo
fuera por simple cgoisme o por
razones de eficacia, si se prefiere
2l eufemismo, hobiers side atil
«abrirs los Parques Macionales a
las entidades locales, descentrali-
zar su gestion, en definitiva, con-
fiando la gestion de cada Pargue
a un orpanismo ad hoc, capaz de
permitir ¢l interesamiento de mu-
nicipios ¥ provincias (mas o me-
nos, este es el sistema frances, en
el gue cada Parque se erige €n
establecimiento publico con pers
sonalidad propia, pobernado por
un Consejo en el que son mayoria
los representantes locales), en lu-
gar de mantener ceniralizada la
gestion de todos ellos en unas
mismas manos (el corrective de
las Juntas o Palronatos especifi-
cos al que se refiere el articulo 10
de la Ley no es suficiente, supues-
to que estos Grganos CAarecen de
poderes de decision). Las técnicas
de tutela basiarian, sin duda, en
esle CAs0 para asegurar la necesa-
ria ynidad de criterios, Asi o hizo
notar, 1ambién, el profesor Garcia
de Enterria en 1a sintesis final de
las Jornadas.

Aungue tedavia quedan muchos
e importanies problemas que tra-
tar, es va el momento de poner
punto final a estas descrdenadas
notas, que, de otre modo, Tebasa-
rian el ambito que les es propio.
Un gran tema queda formalmente
abierto para todos nosotros, un
tema que requiers no poca refle-
xign de todos los estudiosos, cual-
quiera gue sea su especializacidn, -

_ ¥ mucha decisidn por parte de los

poderes paiblicos.

La pueva Ley de 2 de mayo
de 1975, con todas sus. deficien-
cias, puede y debe desempedar i
papel positivo de concienciacidn
colectiva al haber sacado a pri-
mer plano una problematica tan
rica comno poco atendida. Es de
eSpECAT gque asi Se3, ya que, en
efecto, asi ha sido parg todlos 105
gque hemos tenido la fortuna de
participar ¢n eitas Jornadas Fran-
co-Espafiolas de Bayona.

Es de ecsperar, también, gue el
esfuerzo ¥ cntustasmo ¥ la capa-
cidad de] profesor Franck Moder-
ne, alma de estos primeros con-
tactos regulares de los adminis-
trativistas espafioles ¥ franceses,
v la generosa aslstencia que ha
encontrado en las autoridades lo-
cales franmcesas, de las que esios
dias hemos sido huéspedes, ten-
gan la correspondencia que mere-
cen de este lado dela frontera a
fin de que estas primers Jorna-
das lleguen a ser, en efecto, la
cabecera de una IaTpa serie y el
pucleo de una colaboracion cien-
tifica sistematica entre’ los oni-
versitakios de ambos lados de los
Pirinens. A la vista de esta pri-
mera experiencia no cabe duoda
que merece la pena, @ T. R F
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