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En benefivio
tle Borbro

Peter Yates parece cs-
tar dedicado por la In.
dustria de Hollywood a
dirigir peliculas que sir-
van de lucimiento al jo-
VGO =SEAT SY¥SIEm= nor-
teamericano: Steve Mc-
Queen en «Bullits, Dus-
tin Hoffman vy Mia Far-
row en «John v Marvs,
George Segal vy Robert
Badford en «Un diamaan-
1e al rojo vivos, Peler
O Toole en ala gueerts
die Murphys=... Ahora es
Barbra Streisand {y, en
muche menor grado,
Michael Sarraan) quien
2% puesla eno lps manos
de Yates con el lin de
intentar repetir e éxite
et o Ched me pasa, doc-
torts, lo que para los
distribuidores espafioles
no ha pasado madverti-
ey, corma demuoesics suw
aingeniosar traduccidn
a¢ué diablos pasa
aguite de o gue en el
titule original era «For
Peie’s zakes (<En bene-
ficio de Petea). La dis-
tancla que separa el
film de Begdanovich dil
e Yales viens o ser
expctamente la misma
que existe entre ambaos
realizadores, entre un
hombre que s¢ aproves
cha de los moldes de la
comediy amercana cli-
siCA para olrecer wn
producto. nueyo -y per-
sonpl —caso de Bopda-
movich— v un simple
artesant como Y atcs
que pone un oficie casi
slempre poco inspirado
al servicio de un guidn
¥ e unos actores Lgui-
1eraas,

Ea relativa  novedad
de «j0ud diables pasa
aquils {utilicemos aho-
ra los signos de admi-
TACION [uE, ermeneamen-
le v enover de los de
inferrogacion, figuran
tirulo  espaiiol}
COnsisle en gue Sus pers
soniajes centrales Do

en el

pertenscen @ la alta burs
puesia, tal como suceds
tradicionalmente en la
cotnedia americana, sing
# una clase media con
dificuliades econdmi-
s, dada la profesidn
e taxisle —aungue solo
temporalmente, 25
pera de terminar sas
estudios de arquiteciura
patsajistica— de su pro.
tagonisia, En el primer
tercio del film, ello pa-
CETE qUE Vil A ST Impor-
tante &n cuanto que se
nos muesiren los pro-
blermas de  dinero que
pucde tener une pareia
joven en ¢l Mueva York
de hoy. Pero tras unos
apunies muy levemente
crilicos sobre ln coares-
tin ce I vicla, Ios ban-
cos o los seguros, la pe-
licula s desvia fotal-
mente hacia un caming
donde se intenta llepar
al sgages mediante la in-
congruencia, ln exager-
gion o ¢l absurdo, Es el
lerreno buscado por 1o
Proxiuctones pari que
Barhra Streisand repita
su papel de sachica alo-
cia I']q'l. :}I‘Ir.‘“‘.‘igiil‘lll} e
incongruente, pero de
cxcclente corazons, que
la hace sreconocibles
por parte del pablico.
Curiosamenie, bajo
toda esa apariencia de
ealocAmMisntos, sexirava-
Eancias ¢ =incongruen-
cias, bajo la superficie
amadernas de o Qud
diablos pasza aguils
(1974}, en lo que S€ Fe-
fiere @ tipos, bechos o
modas, ¢l fAlm ofrece

idénticos esquemas o
patrones de comporta-
frienlo que 108 propues-
tos desde siempre por
lg comedip americana.
Barbra serd una aman-
tc csposa entregada o
su marido ¥ a su hogar,
que no trabajn =en la
calles (se dedica a ha-
mindsculas  venias
por teléfono) porque &
ang st aun los sufis
cientemente maduro pa-
TH que 5u mujer le man-
tengas, dispuesta a todo
tipo de sacmificics, in-
comprensiones ¥ hachas
para salvar =u amor,

cer

que prefiere matar
—iransportande  bom-
bas— a acoslarse oon
alro Seflor qUue no ses Su
marido, que luce nume-
rosns arnodelitoss pese
a las dificuliades coo-
nimicas de ka pareja;
solventadns gracias al
arrojo de la mujer.
Menos mal que todo su
psfwerzo fendrd recom-
penss, Ios negocios sal-
drdn bien (a costa de
lo& rusos, gue 58 Comen
Ins tripas de cerdo gue
les vemden los norte-
ameTicanos) ¥ el amor
de su esposn wvolverd
cuando las cosas pare-
cian no ener solucién.
Todo un modelo de
comportamienlo pro-
pueste desde la panta-
lla, que los espectadores
no dejardn pasar —en
wno u o otro sentido—
qin la suficiente aten-
cidn. Condimentaca con
las muecas de la Strei-
sand, la digestion es
muche mas Rl (1),
Bastante menos sen-
cilla es otra dipestidn:
la de «Warnpirasz (1974),
de Clive Bonmer, penc-
sa parodia del cine de

(1) Muecas basiante
poco visibles en el cing
madrileno Roxy B, cuwo
provecior leva esiropeas
A VBrkes meses con des-
enloguica continuos,

[
iy
““-E‘

vampiros ¥ de su prota-
EONi%la maximo, el con-
de Dricula. 51 Donner
—ide quien solo se pue-
de recordar com agradoe
sFango cn la cumbre—
ya demostrd s0 nulo
sentido de la farsa en
«f0ué hay de nuevo,
Pussycat?s, en este ca-
z0 rebosa los  limites
del ridicule ¥ la pacien-
cia del pablico, sdlo to-
mado en cuenla Pary
meterle por los ojos Ia
publicidad de =Playboys
que inunda ¢l film. W
FERNANTH) LARA.

U'ne obra
maesira
de Berlonga

«El verdupo= es la cul-
minacidn del cine de
Luis Garcia Berlanga,
una ohra en la gue se
sintetizan  perfectamen-
e 5Us PrecCupAciones
estétlcas, politicas v
pereonales  mas claras.
A lo largo de oda su
carrers, Berlanga ha ido
perfilando los  elemen-
tos dramaticos de su
poctica hasta desembo-
AT ==justo en sEl ver-
dugos,
1963 — en la cromica ne-
gra v desesperada de
uni Espafia subdesarro-
Mada donde los condi-
gionamientos de una

replicada en

+El verdugos, de Berlanga (1761].

cultura social manieni-
da durante athos impi-
den coalquier tipo de
realizackon  personal o
cobectiva. En Bl verdu-
o, a traves de una alu-
cinante anécdota  con-
creta {la necesldad que
tiene un  Individuo de
epercer el oficio de ver-
dugpa pars conseguir un
pizo donde vivir con su
mujer, con la gue ha te-
nido que casarse spor
la fuerzas), Berlanga
describe una panomimi-
Gt lerrible sobre las
constantes mas cliras
de una mentalidad na.
cional impedida de
afrontar la realidad con
un minimo de libertad.
El espejo deformanie
de «El wverdugos nos
acerca a la mejor lite-
retura espanola de to-
dos los riempos, ague-
llo en la gue, igualmen-
te, stl problema de
Espafiae & veia esper-
pentizado ¥ 1rAgIco, en-
leonchndose en una Fr-
diciom estética ain de
enorime  Vigendtia e im-
poriancis, Los quince
anos transcurridos des-
e | realizscion de sEl
verdugos [(sus grandes
problemas de censura,
5u comvilsiva presenta-
cidn en el Festival de
Venecia, los cortes sufri-
dos —v que aun S man-
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