Ofensiva empresarial

Seguro dedesempleo y despido

lag digcinuewe horas vy an-

cuenta y cinco minutos dal
pasado dia 6 de abril, las (ltimas
Cortes del franguismo aprobaban
la Ley de Relaciones Laborabes por
300 votos a favor, 72 en conira vy
87 abstenciones.

La aprabacidn de la Ley habia si-
do precedida por un’lango ¥ enco-
nado debate acarca de su articulo
35, que merecid los honores de wo-
tecitn independiente. Seqin luepo
se leerfa an la pransa, “al apoye da
los miembros del Gobierno salvd el
articule contrd & despido’. Previa-
mente, el entonces minkstre da Tra-
bajo, sefior Solis, habia dicho en su
defonsa del proyecta: “Ma hay au-
téntica [iberted =in una garantia
econdmica v de astebilidad sufi-
ciente para vivie dignamenta”,

Fara entonces, lac cilras estime-
das da paro arrojaban un total de
714,000 trabajaderes on desem-
pleo, y lemporeras desocupados.
Hoy, 8 més de cinco mesas de |a
aprobacién de la Ley, se calcula
que @l nimearo de parados supord
los 730.000: es decir, mas de un
Z por 100 de incremanto.

Sin ambargo, y pose d que, se-
gun acabarmos de exponer, 18 deno-
gacién del famoso artlcule 103 no
hat supuesio para el trabajador un
reforzamiento ehcaz de la estabili-
dad en al empleo, sa ha venldo pro-
duciendo, a ralz de equélls, una
ofensiva empresarial en demanda
de la libertad de despido. En este
sentido, busmo serd recordar los
PriImEros anuncics-manifiasto de la
litulada Agrupacion Empresarial
Indepandiente, que Iben paladina-
menta pracedidos y motivados por
la inequivoce rohrica: THay que
rnodificar el articulo 35 de la Ley

|de Relecionas Laborales™. De igual
'forma, en el diaric barcelongs “La
Vanguardia” del pasado 12 de
agosto se podia leer taxtualments:
"M abogamnos, porque 8s injusta &
inhumina, por §& ley de 3 sehia en
les ralacionas laborales, pane sl so-
mos partidarios da la flaxibilidad
del emplac”. Este término. segin
luego veremos, as indicativo de un
planteamients mas coherenia con
los interesas da |3 patronal. Parace,
puees, claro que los empresanios de-
sean recuperar planamente un po-
dar de manichra v de dacisidn so-
bre [ plantilla de personal, que ha
sido disminuide por el articule 35
de le Ley de Relaclones Leborales.

Ciarto que con anterioridad a la
aprobacion de este teddo legal,
{FBS SU PUeSta en vigor, os empre-
garios han venido precisando auto-
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rizaclén administrativa, can infar-
me preceptive de la Inspeceion de
Trabijo, para reajustar plantillas.
Pare no lo es manos que los “expe-
dientes da crisis” han venido Sien-
do sorteados por la patronal, con-
wirtiendo el fondo del problema (el
reajuste, rajuvenecimionto o rocoe-
te de una plantitll cr otro, muy
distinto, como es el del despido
disciplinario. Madianta &l mecanis=
mo de alaga:r un incumplimiento
contractual, se poda posibllj:ar &l
despido de equellos trabejadores
que, en base a un criterio de renta-
bilidad, sobraba. Todo Se reduciria
a abonar la indermnizecitn que flja-
ra la declaracién de improcedencia
dal despido.

La eprobacidn, sin embargs, de
fa Lay da Ralaciones Leborales ha
chstaculizado ese “uso altamnativo
del derechio” que habia facilitado al
capital la hoy llamada “flexipiliza-
cion” de plantilias.

En estas circunstancias, resulte
consecuente que los emprasanios
prasionen para ablener la remocion
de squellos impedimentos legales
& sus intareses. Y resulta no s6lo
consacUante, sing significativo, que
la presiGn se-e|erza en funckdn, bien
de chtenar no [a suprasiin, sino la
madificocidn del cdlebre articulo
38, bian de llegar 8 —amplearemos
términos de “La Vanguerdie®— 3
"flexibilidad del empleo™.

Es obwio que la total supresién
del articule 3%, aparta ser da dudo-
a1 vighilidad, no levaria sino 3 la
situacidn anterior & su aprobacibn.

,Sltuecidn que. como quadh antes

lastablacide, posibilitaba los regjus-
tes de mana de abes, pens 8 niveles
excesivamentea sofisticados Y__l;n'-'im
uso armiesgado de la normaliva vi-
genta, proxime al fravde de Lay.
Lisar b viz de despldo disciplinario
para reestructurar una planiilla era
una postura con muchas probablii-
dades de éxite, pera no axenta dal
riespo de enconirarse con una de-
claracion de nulidad:de los despi-
dos. Parece por elio mas Idgice In-
torpretar [as actuales actitudaes de
la patronal como prosiones pars
lbeger & |a libertad e despido, mas
w maejor por ¢l caming de aliminar
obstaculos a los reajustes de plan-
tHlas {axpediantes de crisis] que de
raducit bos efoctos de una declara-
cion judicial de improcedancla de

¢ un despldo disciplinario. No de otra

manara pareca posible nterpretar
frases como la de “llexibilldad del
amplea”. jSe compensard la apro-
baclén del artlcule 35 con (i libr-
tad de reajuste do plantiblas; es de-
cir, luz verde & los degpldes colacti-
wost Por al momento, 85t parece
ser una da las revindicaciones &m-
presanalos més acucianies, da la
que, “epgun 88 dice, s ha hacho
eco el proplo Gobismo, gue estudia:
las posibles medidas a adoptar,

¥ desde la dptica de asia raivin-
digacion patronal es desde donde
hay que interpratar las voces que
Gltimamente se han dejade olr an
defensa de ung reforma dal seguro
de desemplec. Fua la propia Agru-
pacién Empresarial Independiente
lo gue reclamaba en und de SUS
manifiestas un saguro de desem-
pleo qua protegiera eficizments a

los trebajadores. El progio lexto de
“La Vanguardia® antes citado lle-
gabix a afirrnar algo tan asombroso
como .. un seguro de paro gue
funcione margimi las penesas si-
tupciones en que viven muoches
empresas”. Y &en al mismo sentida,
uno de fos (ltimos “Boletines” dal
Banco Hispano Américano postu-
laba por un “aumento del segure
de desemplao™.

Inscribamas, pues, esta peticida
en el démbito de la reivindicacion
empresailal priortaria; la Abertad
da despido, & reajuste hibre de
plantilla, Funcionard asl, emplaan-
do términes naclonalsindicalisias.
como le contrapartida “socil” de
la demanda “'roonomica”.

La consecuencia del resjuste y
la flexibilizacién da plantillas es, in-
dafactiblamante, el paro. ¥ mante-
nar an esld Siteacion, gin una ade-
cuada coberiura econémica, a |
chantos da mites de trabajadares cs
un rigsgo politico que no quiene oo-
rreer gl capital. De ahi 2u interés an
que se perfecclonan los mecanis-
mos de proteccion del desemplec.

Despedir, 5i y cuando la rantabl-
lickaed |oy excipas desampano, no, Bue-
ne filosofla. Scbre todo 5i s tiene
prasente quitn paga a la postra os
gastos que represaenta ung adacua-
da prestacidn por desempleo;
quién paga, en definitivi, los cos-
tos da la Seguridad Social. Lo que
EA un Sisterna coma el nuestro, de
pacesa apodtacion astatal, nutrido
de impuestos indirectos, de aporta-
ciones repercutibles en precios de
la empresa y cotlzaciones dal tra-
bajader, no ofrece duda alguna: ha-
bra da sar, pues, la clase trabajado-
ra quien e costes |a orgenlzacidn
de su protecclén frante al paro,

Se dice que hay que llegar a 12
flexibilickact: del empleo, y en esis
petician no hay trastienda. Perale-
lamente, sa pide una raforma del
sagure de desemplea que dé pro-
jeceion a log afectados por la pri-
mera relnvindicacion. Quede clar,
gin embarge. que et protecdion
vE 4 6T costoada por quienas pa-
decen la siluackon de paro. Visto
agi, ne caba dudar sobwe que la rei-
vindicacitn de una reforma del se-
qurn de desempleo &5 astrictaman-
1& una reivindicaclén de la patronal.
¥ &5 qua, previo a cualquicr perivc-
cionamiento di Iy accidn protecto-
ra de fa Segurided Soclal, ha da
plamearse |a reforma de los meca-
nismos financiaros de @sta ¥, nate
ralmente, dil regresivo sistema fle-

_cal qua padacemas. B PABLO SE-

Gul.




