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LIBROS

La Fisica
como idea
y como ideologia

Mo es habltual que los no pro-
fesionales de la ensefanza de la
filpaafia publiguen libros sobre
esta materia, de la que gl “ama-
teurismo’’ pArece eStBr S0spa-
chosamente desterrado, ¥ adn
eg menos comin gque les lihros
publicados por estos francotira-
dores no pertenezcen al drea del
ghsayismo o de los aforlsmos
sabre el arte de vivir, sino que
aspiren al ordenado rigor espe-
citlativa que la academia pre-
tends cOsE Propia, sin mas moti-
YD, por cierto, que los existan-
tes para reconocer el valor a los
zoldados antes de demostrarlo.
For aeso la obra de Antonio
Escohotadn, woluntariamente
spartado desde hece afios de la
ensefianza, sorprende con felgor
inuzual, tanto por el amplio ¥
zostenido aliento de lss empre-
545 fue Scomets, como por la
vigorose penatraciin de sus
especulaciones, Ya hace tiempo
pdmirames estas rares cualida-
des en sy estudio sobre la reli-
gitm en Hegal {11, y ahora tene-
mos de nuevo ocasion de presen-
ciarlas en otro de sus libros, de
mé#s amhiciosa aspiracian, sobre
la nocidn de ““physis™ en los pre-
socraticos (2}, obra gue fue
sepunda  fineliste del Premio
Anagrama de ensayo de 1974,
En momentos ¢n gue sdlo la vul-
garidad o lo nstrumentel pare-
cen gogar de apoyo editorial, 18
publicacidn de obras lan ajenas
a es05 dos marbetes como las de
Antonio E=scohotado mercee
decidido elogio por quicnes, mas
0 MEAnos, Nos interesamos por el
pensamiento en este pals. Dicho
500 como necasario tributo o la
personalidad intelectual de un
pensador de altura nada
corrienie, pase a la considera-
cidn critlca de la obra, que ¢35 el
mejor testimonio de respeto que

i1] “La conciencia infeliz', Bevisia
de Docidente, 1973,

(21 D physis & palis”, Ed, Anagra:
ma, 16875,

cialquier autor pusde desear.
En nada sorpenderdn mis olbje-
ciones 8 Antonio, pues tentas
vieces las hemos dabatido juntos
an |2 veladas de nuestra amis:
tad.

£l concepto de “physis” as
central en el pensemiento
anterior 2 Sécrates: las habi-
tuales traducciones, que lo vier-
ten por “maturaleza’ o por “lo
fisico’, son insuficientes para
devalvernos la pristina energia
del término, gue remie a un
alge fundacional, productivo,
incondicionada el libre presen-
tarse de la presencia, Antonio
Escohotado narra ¢l desenvolvi-
mignto del pensamiento flsico en
los primerns pensadoras griefos,
lo que no equivale en modo algu-
no a una historia Mlossfice de los
presocriticns. Precisaments la
historia, en tanto que condicio-
nantes ohjetivos o referencia
social del discurse  flosbiico,
asta totalmente ausents de su
discurso. Tampoco es un trabajo
historico en ¢l sentido genealdgi-
co-de atencion floldgica al texto,
pues los griegos nos hablan con
la compleja terminologha de
Antonio Escohotado, buen cono-
codor de Hegel y Heidegger,
pera no con 18 despojada, sihili-
na vy [Tagmentada voz de sus
remotos dias, Esto les hace
aparccer mas coherentes, paro
menos werosimiles. Sin embar-
go, lo que nos cuenta Escohota-

do g5 fundamentalmente una
historia, una narracién, cuayo
argumente es el gue sigue; los
primeras griegos wvivieron el
emanecer sin trabas de la pra-
sencis, fuerte, lihre, tenaz, 8 la
gue Namaron “physis™, ¥ cn
cuya comuonifn vivieron; paia-
tinamente, por motivos qua ss
nos escapan —recordemos que
de historia econdmica y social
no 5@ nos habla—, los hombres
comenzaron a edificar cindades
para atrincherarsa en elles con-
tra la esponteneidad de la “phy-
ais™; su discurso fsico fue
degradandoss tras eposiciones
éticas, psicolégicas y, en dltimo
término y sobre todo, politicas,
gl concepto de “physis” se
degrada ¢n el edificents de “'na-
wuraleza' o en &l instrumental
de “flsica’. Sencillamente, soy
incapaz de compartir este modo
de ver nuestra pénesis intelec-
tual. Loz primeros pensadores
que conozco no estaban redice-
dos e modo elguno en cierta
perdida pureza de lo fisico, $ino
en la urbana, populosa ¥ comer-
ciel Jonia; de lo que se pensaba
en zonas mas agrestemante fisi-
cas, nada sahemos. Los proble-
mas que 52 planteaban estaban
radicalmente entroncados con el
dominio ¥ misterio del languaje,
la realidad artifical por antong-
masia; Sus meditaciones sobra
la produceidn y desapariciin da
las cosas v sobre como situarse

frente a ellas, en lo que nos son
inteligibles, son ab inito inse-
parables de planteamientos étl-
cos ¥ politicos. Todo indica que
wivian an el artificio; es docir,
qua eran hombres en el mismo
somtido gque nospstros: también
para ellos Io fsico debia ser
invento, nostalpia o amenaza...
Cuando Escahotade afirma axio-
mag como éste: “Hay, dasda
luego, une inmensa distencia
entre aquello que e ofrecia a
WNE conciencia ¢omo la griega y
Io que hoy cabe percibir dejando
sencillaments abiertos los senti-
dos’’, vacilo en tomarlos como
perogrulladas —no es lo mismo
ger priego en el siglo VI a. d. J.
. que espafol en el XX d. J. .=
o como indicios de un comoci-
miento misteriaso de las slmas
del pazado que me estd celosa-
mente vedado.

El libro lleva un extenso epilo-
0, GUe Me parece sumamante
sipnificative. Se trata de una cri-
tica acerada de “La antinatu-
raleza’’, de Clément Hossat [3),
obra ya comentada en astas mis-
mas péginas. No puedo discutir
en detalle la critiva gque hace
Escohotado, algunasz de cuyes
objeciones me parecen sumi-
mante justificadas, Pero encuen-
tro un desvio flundamental en al
planteamiento de la coestidn. A
través de su eteque a Rosset y a
los “megnistzscheanos” (Lopico
en el que incurre, quizd levads
por el calor de la dizcusitnl, lo
que 58 recuse 3 toda la concep-
cidn critica de la filosofia, Domi-
nados par la pasion atica v poli-
tiva, presas del enmarafiade
artificio de la civdad, olvidados
de la “physis" primordial, los
pensadores eriticos no conocen
mi#s tares intelactusl qua sospa-
char y zaherir, en lugar de des-
cribir serenaments la esponid
nea esplendides de la presencia.
Frente & ellos 2e dibuja 1a siloeta
del auténtico pensador, magnifi-
camente aislade, libee de la ten-
tacion del ensayismo v de le s8-
tirg, que en su soledad rural des-
cobre nuevamente el olvidadao
logos fsico que animd a los
remotos grieges. Uno guifia los
ojog, deslumbrado por al fulgor
idflico de la estampa. Pero aun &
traviés del guido ve el paralso
como  “ghetto” v al solitario
eapaculador como un  Sereno
esclavo, mas lejos que nadie del
vigor incorruptible del que todo
brota precisamente por haber
querido volver a &l da inmedia-

- |3} Ln anb-naturaleza”, de Ghe-
ment=Pogot, Fd. Toaras, 1874
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