LUELVEN los partidos: Vuelven por la puerta estrecha, traidos

por fos mismos gue los proscribleron ¥ persiguieron. Los
Iraen vergonzosamente: por un provecto de Ley donde apenas se
les menciona: una sola vez, en el preambulo, al dehinir ks a%06a-
ciones, se dice: "Los grupos, asoclaciones o partidos politicos que
se constituyen al amparo de la presente Ley, serdn genédricamente
azoclaciones pallticas, pudiando autodenominarse especificamen-
1 segan o forma que conglderen més oportuna”. El juego livoiuti-
co as evidante: nosotros —parecen decir los gobernantes que otor-
gan— creamos |a posibilidad de asociarse; alli las asodiaciones que
quiaran llamarse partidos, Despuds, en todo el texto de la Ley, en
todo su articulado, los partidos ya no aparccen mMAas que por el
nombre “genérico” de asociacionas. Vuelvan los partidos despuds
de cuarenta anos no ya de proscripcion, sino de maldicion, de per-
sacuciin, de descripciones tedricas de su maldad intrinseca. Este
regreso a regafadientes y de mala gana, por medio de una Ley que
ha tardado anos en Cualarse en proyecto, y que ha sido siempre
presentada —hasta ahora— entre resticciones ¥y miedos. Parecen
und prueba de que o més fundamental de la “reforma” se va ha-
ciendo bajo presion desde fuera, ¥ contra otra presién desde den-
1ro. Se estd desatando |a presidn contrara en estos dias, mientras
la presicn a favor acepta de mala gana y con todas reservas lo que
con mala gana y resarvas se le ofrece.

A meabdiciin s0bre los pertidos politicos no 85 ganwinamente

espafiaola, ni de aguel tiempo ni de este tiempo. Es una forma
de pensar. En los milenios de gobiemos autocriticos del munda,
los partidos politicos no han llegade adn a los dos siglos. Son en si
una formacidn de la izquierds, de donde les viene su maldicion
paor. En los comienzos del parlamentarizmo, lo que podia llamarse
partidos eran en realidad grupos de presitn de altos intereses.
Clubs o sociedades: los conservadores, que rapresentaban la aris-
tocracia terratenients, ¥ o8 liberales, que representaban fa bBur-
guesia. El proletariado no temia dinero, no tenla fuerza para qua sus
representantas llegaran a los Pardamentos: raquerian |a reunidn de
muches v de muchas cotizaciones para sufragar las campanas. Y
gstas afiliaciones y estos fondos necesitaban organizacitn, admi-
mistracitn, contactos intariores: necesitaren ko que serfa un partido
de masas. Un partido socialista, Al cabo del tiempo, esta forma ha
gido dificilmente admitida, pero admitida_ Y copiada, repstida por
ofros partidos. Pero la autocracia sigue siendo enemige del régi-
men de partidos. Una figura tedrica espaiiola, la de Martinez de
Bedoya, ha resumido los principales juicios que s= esgrimen-contra
los partidos politicos: “Los excesos de fraccionamiento de la opi-
nign piblics, el establecimiento de oligarguias merced a los tin-
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electores v elegidos y entre parlamentarios ¥ Gobierno, el envejeci-
mignto tanto de los difgentes como de las aspiraciones por anqui-
losamiento burocréitico de su mecdnica orgdnica, v el olvido de una
nama de exigencias respecto a sl mismos y a sus afiliados en razdn
de la funcidn piblica que desempefian’”. Pero ya Martinez de Be-
doya —que se adelantd mucho en el tlempo a los reformistas da
hoy— combate los argumentos de los enemigos de los pamidos:
“En una palabea, falio desde magnitudes representativas, de demo-
cracia interna, de responsabilizacitn de los dirigentes: es decir, los
miamos fallos que se dan en toda concentracion de poder en Gudn-
10 N0 se mman las medidas oportunas para evitarlos™. "Mo deja da
sar curioso que agquallos ciudadanos que acusan las practicas noci-
vas de |los partidos politicos, no susien emplearse en Operar Un
camio en la realidad y funclonamiento de las grandes o pequeinias
asociaciones politicas, tan necesarias a la libertad de los miembros
de cada comunidad, v lo dnico gue por o general proponen es el
abandono del individuo frente al Estado, lo cual tampoco es una
solucion’” {“Los problemas de una Constituckon. Futuro de una poli-
tica democritica espafola”, Javier M. de Bedoya. Editoral Para-
ninfo, Madrid, 1963, Obsérvese esta fecha: hace ya frece afios_. ).

25 argumentos que hoy se esgrimean para retraer la fundacién

o la creacidn de los partidos son més simplistas. Los grupos
miis carrados solamente presentan ejemplos histbricos: o bien que
ha vivido Espafia —ellos, an Espafia— durante cuarentd anios sin
partidos, v lo mal gue se vivid cuando habla partidos. Argumento
clisico de buenos y malos, sin valor politico objetivo. La derecha
mis afin a lo gubernamental expresa dos objeciones: gue ha da
evitarse la partitocracia o gobierno de los partidos (palabras que
han sido ya pronunciadas por los sefiores Fraga y Arias Navarmo, y
por otros ministros menos significativos) ¥ que hay que evitar la
pluratidad, El gabierno de los partidos no sa puede evitar 5 se qguie-
res llegar a una democracia real: los partidos son los representantes
del pueblo, ¥ es el pusblo el gue goblema por su intermedio, En
cuanto al pluralismo, tan combatido, ¥, curiosamente, achacado
siempre a un supuesto ‘mal espanol”, sin fijarse en otros paises
procimos =Francia o [talia—, 23 la piedra angular del combate ag-
jual. Escribe Blanco Tobio que "hemos de preguntamos siese 70
por 100 de espanoles (o5 que no tuvieron nade que ver con 18 gue-
rra civil) llavan en sus genes, como una herencia biologica incon-
iralatde, el repertorio de malas inchmadciones politices identificadas
tradicionalmente como espanoles, y que van desde su loco entu-
sigsmo al redactar Constituciones, a engendrar partidos politicos
cr cantidades industriales, pesando por la polémica & garotazos y
ol eletite a bofetadas” {“ABC, 28-V), v lo amplia al dia siguiente
un editorialista: ha surgido ~un sarpullido de organizaciones”. Pero

glados internos, la Interposicitn de influencias prefabricadas entre
e ———

[ drireno




estimamos que sl el pals se lanza decidida por la via de |a demao-
cracia sin adjetives, esa marafa de iniciales con aspiraciones politi-
¢as acabard por aglutinarse. No parece posible que, seriamenta,
haya més de tras O cuatro partidos en el futuro inmediate’” (“ABC,
28-V], jPor qué? Cada agrupacidn politica lleva en si ung siniesis
de pensamianto colective, de una colectividad pequefa o grande.
La cpinién piblica $e ha desmigajado, clertaments, como conse-
cuencia de cuarenta afos sin partidos, o s=a, sin posibilidad de
contrastar sUs opiniones con las de sus semejantes y compararse
con ellas. Puede haber grandes partidos qua sean esferas de atrac-
cidn ¥ que rednan los pequefios grupos; de hecho, ya se estan rea-
lizando grandes concentraciones (jy cimo claman contra ellas,
cuando son de la verdadera democracia, los que al mismo tiempo
acusan de la divisidn de la opinldn piblica en pequafios grupos),
pero habrd que respetar siempra a los menores. Uina democracia
axige el respeto no ya a las minorlas, que ha de ser absoluto, sino
al mas pequeno partido politico que se puede encontrar: el del indi-
viduo. Los pequefios partidos, las siglas tan atacadas —y uno de los
que abrid el fuego, desde su alta polrona, fue el presidente del
Consejo en su ditima mensaje— pueden ser la iniclacién de un gran
pensamianto colectivo, Ciarto que |8 mavor parie de las Constitu-
ciones —y la que se estd concediendo a Espana parece que serd
asl, por o que trasciende del proyecto de Ley Electorgl— luchan
cantra los pequefios partldos castigando 8 los que obtengan un
porcentaje minimo de votos [generalmente, menos del § por 100];
lo que estin haciendo asl es impedir la formacién de pensamientos
fnuevos y de actltudes especlficas frante a la realidad. Muchos de
estos partidos no prosperardn, alguno puede floracer en una gran
formacion. S6lo el respeto a todos permitird qua salga a flote. No
sa Irata de ahogar el pansamiento, sing de liberarlo y canalizarla.

E N cuanto a la nueva Ley, habrd que comentaria con algiin dote-
nimiento cuando salga, con todas sus posibles reformas, de os-
te horno ceniciento y apagado que son las Cortes —tan dgnicas co-
ma 2 vio la sernana anterior, cuando la Ley de Reuniones aperas
sirvid para seguir adelante con un viejo rito presentado como nue-
vo—. Lo gua ahora se ssbe es, naturalmenta, inguietante v decep-
cionante. Mds bien incongruente. Sorprendan ciertas condiciones
para la admisidn y funcionamiento de les partidos politicos.

OR ejemplo, la necesidad de que los partidos se canformen a

ia Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y a las
Leyes Fundamentales del Reino. Le primera abligacion es sompren-
denta. Que se sepa, Espafia nunca ha ratificado la Declaracién de
|a Asamblea General de la ONU del 10 de diclembre de 1948, que
ahora aparece de manera tan subrepticia y sibilina por primera vez
&n una Ley. Pero que obligue a los partides politicos a adherirse a
ella y a cumplirla es una tergiversacion de la realidad: son los parti-
dos politicos los qua astén protegldos por la Daclaracian, y los que
deben exigir al Estado que la ratifique y, sobre todo, que la cumpla.
Recordemos algunas frases da la Declaracién: los hombres nacen
“libres e iguales en dignidad y derecho™, sin “distincion alguna de
raza, color, sewo, idioma, religisn, opinidn piblica o de cualguier
otra Indole, origen nacional o social, posicidn econdmica, naci-
miento o cualquier otra condicidn’’; prescribe la aplicacidn de la es-
clavitud, de |a tortura o tratos crueles, “inhumanos vy degrandan-
tes”; daterming que cada ciudadano es libre de salir de un pais,
“inclusa del propio”, v regresar a €| libremaente; astablece el dere-
cho de asilo: detarmina el derecho & una nacionalidad o a cambiar
de ellz; reivindica al derecho a casarse “desde la edad pabil” sin
restriceldn alguna y a fundar una familia, en matrimenio que "s6lo
podri producirse mediante el libre v pleno consentimiento de los
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futums esposos”, que mantendrin igualitariamente sus derechos
no sdlo dentro de él, sino en caso de disolucion. Bl cludadans no
sdlo tiene derecho a manifestar y elercer su “religion y creencia™,
sino @ cambiar de ella; puede axpresar sus opiniones, “sin limita-
citn de fronteras, por cualguler medio de expresion”™ v tiene dere-
cho “a investigar y recibir Informaciones”, a ssistir & reuniones, a
perténccer a asociaciones, a tomar parte an la vida cultueal de Ia

colectividad. Los autores de obras clentificas, literarigs o artisticas “

gozardn de proteccidn de sus derechos “morales o materiales”, La
propiedad se protega, y es un derecho que sa tiena “individual o
colectivamente™ —lo cual da entrada absoluta a los sistemnas eco-
nimicos socialistas—, y los salarios minimos permiticdn a quien o
cause y & su familia “una existencia conforme ala dignidad huma-
na”, y puede estar defendido por sindicatos libres: toda persona
ticne daracho a fundarlos y a pertenecer a ellos, a recibir ayuda en
¢a50s de imposibilidad de trabajo... ¥ el ciudadano tiene derecho &
participar an el gobierng de su pals, directaments o por medio de
representantes libremente elegidos: “La veluntad del pusblo es la
base de |a autoridad del peder pablico; esta voluntad se expresard
mediante elecciones auténticas, que habran de celebrarse perifidi-
camente por sufrégio universal e lgual, ¥ por voto secreto u atro
procedimiento equivalente gue garantice 1a libertad de su voio”, La
larga cita estd hacha para permitir alguna reflexidn sobre i este
Gobigrna tione derecho a8 exigir a los demds el respeto a la Decla-
racidn: precisamente a aquellos que guieren ser respetados por el
Gobierno,

M cuanto al respeto a las Leyes Fundamentales, muchas de

ellas contradicen precisamente el régimen de partidos. Parece
normal exigir de los partidos —¢omo de cada ciudadano— que las
cumplan mientras estan vigentes. Pero el respeto que se exige no
debe llegar a prohibir que traten de cambiarlas. Precizamente los
partidos pretenden administrar y dirigir el Estado sagin sus propias
formulas politicas. Pueden o no combatlr, desde dentro de ellas,
los principios que consideren no adaptados a la realidad.

L articule tercero del proyecto, tal coma fua redactado paor |
Gobierno, es enteraments negativo. Es el que determina que
fuedaran fuera de la Ley las asociaciones que se propongan im-

plantar un régimen totalitario, [as que encubran una asoctacion h

politica disuelta o suspendida de acuerdo con la ley y las que aten-
ten a la soberania, unidad, Independencia y seguridad de la nacidn:
las qua permitan o admitan la vielencia o la subversién como ins-
trumentos de accién politica o social. Pero el encargado de deter-
minar si cada partido incurre en una de estas prohibiciones es
ministro de [a Gobernacian... Solamente a utilizacion de la palabra
“subversidn” es ya ambigua y permite toda clase de arbitrarieda-
des si en el presente o en el futuro un ministro de la Gobermacian
fuese capaz de cometerlas. “Subversion” es un término subjetive
que silo puade utilizar 1a propaganda de un poder, pero dificilmen-
te puede aparecer an un texto legal, Un partido politico que no esté
en e| poder tratard de alcanzarie o compartiro no ya por ocuparla,
ging para cambiar al orden que no se adapte a las necesidades del
pals. Si alguien se empefa, cada partido puede convertirse en sub-
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Pero de este artfeulo, como de otros del proyecto, sélo se po-
drd hacer un comentario real cuando [a Ley esté terminada v pro
mulgada;: s& cree qua sard hacia el dia 15, para sar simulténea con
la reforma del Céddigo Penal, con el cual puede haber ahora contra-

dicciones. @ _,—"
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