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Cupnde ln comvivencia as rompe o8 tal Modo qua o 63 ya presumible In reanudscitn da Ls vida sn comin, la institeckin matri-

ronial ya no cumple ningunn de ses fmciones espacificks.

SE PIDE EL DIVORCIO

PARA ESPANA

NO e las grandes tables de

la sociedad espatola comien-
zA & versa zarandeado con fuerza,
cada ver mas directamente. ya o
card  descubierta: el pretendido
dogma de la indisolubilidad del
matrimonio.

Primern, algunos tratadistas, en
forma matizada y al amparo de le
doctring de canonists y ledlogos
extranjeras de las Glimas borma-
das, Luege, escritores catdlicos de
la categoria del pacre Diez-Alegria
{“la Indisolubilidad del matrimonnio
natural fo ga una doctrina cierta”)
o Miret Magdalena, quien publict
hata tiempo en TRIUNFD un ve-
liente artleule sobre “El futwro del
divarcio”, preconozendo una ape=
tura decidida en la via de la enula-
cibn del matrimonic ¥ 13 acepta-
ciin del divorcio.

¥a el termna ha irumpido sim timi=
dez en |a prensa dians, hasta el ex-
rramo de un reciente editorsal de
"El Pais’ {"Por una moral civil'l,
donde s¢ viene a szolicltar la im-
plantacion del divorcio en caso de
matriranio civil, aungue acepta la
indisplubilidad dal matrimonio ca-
nénico.

Dendo un paso adelante san e
cedentes, el 19 da mayo Gitimo o
ha presentado en el Ministerio de
Justicia, ajercitands el derecho de
petieldn, un escrito en ¢l cual se
salicita que =& astudie la posibii-
dad do establecer el divorcio en

I txireno

nuestro Deracho positivo, dando
traslado de su contanido a l» Corni-
sién General de Codificacidn, y pa-
ré gue se tenga iguaimenta en
cuenta cusndo procede establecar
las bases de [as nuevas refaciones
entre la Iglesia y & Estado.

El primer firmante de esta im-
portanie escrils &8 el conocido civi-
lista don Manuel de la Cémara Al-
varer, noterio de Madrid v acadd-
mico de 1a Real Academia de Juris-
prudencia v Legislacién, v se hin
adheride también con sus firmas
cerca de cuarenta personalldades
relevantes da la cultura y el Dere—
cha,

En la peticion se argumanta |a
tesis divorcista en forma equilibre-
da y firme. Se parta del principeo de
gue siendo gl matrirmonlo ante o=
do una pareja que convive, sl la
comvivencia sa ha roto en tminos
tales que no Bs presusnible 18 reanu-
dacldn de la vida on comdn, ia ins-
titucidn ya no cumple ninguna de
sus funciones espacificas.

La simple separacidn s& consi-
chera insuficienta porque no Se pue-
de cxigir 4 los cinyuges sepamdas
que mufilen sus vidas para sigm-
pre, o 8l Intentan establecer nuavos
vinculos, los condenen a la ilegali-
dad.

El gran chsticula de |a indisolu-
bilidad del matrimonio eandnico 3
examinado a la luz del fuoro perso-
nal & intransferible de ke propia con-

ciencia; "Proclamada |a libertad re-
ligiosa comao aplicacién del princi-
pio de que todo sar humano es li-
bre de decidic sobre sus proplas
COMVICCIONES BN oSte punio, parece
claro que la concepcidn del matri-
manio indisaluble &n funclén da su
cardcter sacramental no puede en
miodo Blguno proyactarse. soboe
articulacion  juridico-positiva  del
instituto. El Estado debe reglamen-
tar el matrimonio. al menoes on
cuanto a sus electos, de modo que
sus dispasiciongs sean valldas para
tockas sus sibditos, abstraccidn he-
cha de cudles puctlim ser las
cregncias ralbgloses de cada cual”,

Esta constderacidn, cuya tras-
cendencia 5 ovidents, podria de-
tarminar amgllsimas derivaciones
préclicas.

Y. consecucntemente, k& peti-
citin del sefor De la Cimara Aha-
rez culmina en un emplazamianto
categinico:

"Convencidos de que el divoncio
g6 e (nica solucidn que comviens
al matrirnonio destruldo..., creamos.
que en los momentos actuales no
as posible retrazar por miks tiempo
la prormulpaciin de una ley que lo
admita y regule, dando asi satisfac-
cidn a la aspiracién justificedisina
de un sector cada wvez mas amplio
de Ia opinldn pibllca”.

Sin embargo, a8 proguesta gue
formulan los firmantes del escrito,
cefide a 5u idea de que el divorcio

ha de limitarse a sar gl reconoc-
mignto de wn hechd ya consuma=
do, s& reduce a cuee pueda conca-
derse cugndo o5 conyuges Hewen
viviendo separados un plazo de
cinco afos, tiompo que estiman
NEcesano para suponer ge 18 rup-
tura e |8 unkén conmyegal es ya
imeversible; el divorcho deberia de-
cretarse B solicited de cuslgulera
die lo= chnyugas, afiaden, pero no
llegan a admiti loa soficitantes ol
divorcio consensual @ incluso con-
ternplan con teservas el divorclo
cawsal fundedo en |a exigencia uni-
lateral de ung de ko esposos, do-
jando estas situaciones en el Smbi-
1o legal de la mera separacidn.

Se trata, en fin, de una propues-
ta moderada, gue, aumgUe a mi-
chos les parecera inadmisible, a
otrog les ha de parecer insuficienta
o injustificada en sus limitEciones-

Resulta dificil pansar que | sofi-
cited pucds ser plenamente acep-
tada, aunqus s posible que en las
aciuales clreunstancias sea mejor
acogida que en etapas anteriores.
tanto en el Ministerio de Justicla
como en la Comision de Codifica-
3fn, a la gue perienacen algunos
de los firmantes,

Dezde lueqo, aun entre bos cait-
licns, avanza |a idea de gue el Esta-
do no puede hacar discrimindatio-
nes entre los ciudadanos por modi-
vos da religion y no puede imponar
restriceiones 8 la liberad de con-
ciencia {religiosa o moral] mias oque
por rezones de incuestoneble or-
chen plblleo. Y asl pueds Mantener
Digz-Alegria que la fidelidad de los
cardlicos al ordenamiento candnico

o5 cuestién de conciencla Indivi-

dual, no de normatividad y coac-
cion del erdenamiento chvil; ceming
por &l que el pensamiento cristiano
puede Hevar a metas casi revolu-
cionarias en es1a materia.

En ¢l plann secular, &l argumen-
10 gue suele asgrimirse en favor del
reconocimiento del divorcio para
catdlicos y no catdlicos es gue kos
espafoles son iguales ante la ley, ¥
saria discriminatoria ¢ inconstitu-
cional una ley que no reconocieni
gl civdadano el derecho & recom-
poner su  stuacién  matrimonial,
fuera cugl fusse su profesion o no
profesicn religioss.

Ciarto que el Coneordato entre
Portupal v la Santa’ Sede de 1940
admitia tal discriminacion, Pero no
parece un ejemplo muy aceptable,
v |a propia Santa Sede ha cambia-
cdo su parecar an abril de 1976, to-
lerandg desde esta facha el divor-
cio vincular civil para |oa catdlicos.
Mo seria progresivo ni equitativo
implantar en Esparia al sistema de-
sachado en Portugal a costa da la
Irustracidn de los cotdlicos espalio-
les que, on conciencia, quisiemn di-
solver su matnimonko ante la juris-
diccidn civil.

Ei problarma as complejo ¥y no
parece probable una inmadista 5o-
lecién satisfactoria. Pero & pati-
cldn queda hecha y la respaesta no
padrd dilatarae demasiado, B
JUAN MOLLA,




