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mitica de esa regifn espaficla
que, magacrada por latifundios
y marginada culturalmente, wi-
ve gl més anacrinico suhdesa-
rrollp de ests Espafia noestra,
Lan etema y tan ' democrdtica™.
Fremte al folklore barato del “jo-
zii" que ha formado buena parte
de nuestro cine, “Manusld" se
exigiria como respuesta valients
v madura quUe EXPFesars U0e
triigica situacién colectiva.

Nos encontramns, 50 embar-
go, con nne pelicnls exteafia de
la que es diffcil entender gran
cosa. Uns anéedots narreds
confusaments —en la que los es-
terectipados peErsonAjes Bpare-
cen ¥ desaparecen milagrosa-
mente, oo la que la accién se
ggite convolsive sin lipgice apa-
rente, en la que los disloges len
un correcto castellano] posihili-

tan desde la frese m#s banal
hasta la més pretenciosa—, que
no conduce B esa crimica pre-
tendida nf tan siquiera a la sim-
ple narmacién de una historia sin
pretensiones. Tal es el cass de
esta "Manuela™ de la que en Gl-
timo caso, en una velorecidn
subjetiva y desapasionada, se
salva la espléndida Charo Lipez,
de enorme foerzs expresiva,
AUNqUE SU persondje como tal
gquede diluido en Iz embigliedad
v confusién penerales de toda la
pelicula,

Cine andahiz no puede ser sb-
lo cine rodado en Andalucta, con
peroratas  infermitentss, como
en este caso, sobre Ia situacion,
a mivel de Ayuntamiento, de la
egpeculacifin del suela sevillang,
ni s0lo cine ilustrado musical-
ments con flemenco de ditima

Se rumorea gue Carlos
Saurg ro puede aperecer en
Iz pantallz de televisitn, que
algo o “alguien” ha decreta-
do su inexistencie, .. K5 un ru-
miar, ¥ los rumores pueden te-
ner realidades insospecho-
das. De cuclquier forma, es
objetivamente cierto que Car-
los Saura no ha aparecido en
la pequeria pantaila con maoti-
vo delpremio eltenido en el
festival cimematogrdfice de
Cannes por su pelicela “Crig
cuervos”. Hesulte doblormien-
te sorprendente, porgue Raoce
un efio, mientras se bombar-
deaba en los cines espafioles
s pelicula “La prima Angéli-
ca', mientros o prensa mds
regocionaria lanzaba dioiri-
bas contra [z peliculs, Saura
respondia @ numerosos enire-
vistadores sobre el sentido de
s pelfcula y la acogida en
Cannes. Eote afto, sin embar-
go, mientras su pelicula es,
digamos, aceptada, STura no
aparece. Resultd esta ausen-
cig especialmente notalle en
el programa “Revista de oi-
ne"”, dedicado a los premins,
en el que se entrevishi ¢ fodos
los direciores, actores, actri-
s, guionistes premicdos
{con_ fustraciin de fragren-
tos de peliculas), misntras of
nombre de Saura era citado
de pasada.

Acostumbrados come esia-

Carlos Saura: ;Vetado en RTVE?

mos @ la recuperacion friun-
folista de cuslquier premiop
extrartfer (en este caso s¢ ha
dicho gue [os galardones de
Cannes “demuesiran el alto
nivel del cire espaniol @ esca-
Iz europea”, quertendo des-
conocer gue la represemta-
cifn oficial en Canmes o re-
presenta la realided ni la ge-
neralidad del cine espuniol),
e5td ausenciy resulte inexpli-
cable. ¥V no Creemaos gue segq
Suurg quien hayae boicoteado
a RTVE, porque esas cosas 5
gue 5 saben rdpidamente.

El cazo estd ahif, En ol me.
div de difusidn mds impor-
tante del pals, se ignora “Cria
cuervas™ ¥ a uno de log oi-
meastas gue con mds fesdn
vierie defendiendo un fipo de
CiME, CUGMHD MEnos, respeta-
Ble. Cineasta que cosecha
cORtnuamente  premios en
Jestivales extranjeros ¥ gue,
por tanto, como podrie haber
aprovechado cualquiera de
los locutores habituales,
“consigue gloria p esplendor
para el pabellin espefol”,
Pero nif por ésas. Satera, mudo
para [os esparioles, por decre-
ty Misteriosn, Here LEnas -
portancie gue los films nor-
teamericanoy destacados en
£l palmards de Cannes. La =i
tuacidn no es, desgracigds-
mante, RUGLD pErg Rosolros,
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hora por mucha inguietud social
que refle{en sus textos, ni eon sd-
lo panordmicas sobre los olivos o
las perspectivas fotograficas dal
camps andaluz. El cine de Anda-
lncfa, como el cine espafiol en
general, deberfs empezar por
SeT cing, POr eXIPIrse un rigor
gue supere el de lag frazes ¥ que
s¢ construya A partir de un
guifin que no considere s6lo las
buenas intencingnes. For supnes-
1o, seria injusto no referirse a las
limitaciones que en orden 3 las
censuras tiene en nuestro paeis
cuglquier-intento de reflgjar me-
dianamente la realidad, a los
condicionemientos de una po-
mera obra, pero, en orden & Iz
pelicula que contemplamos en
las pantallas, tampoco es justo
considerar gque esta linea de
“Manuela’ puede, ni remota-
mente, conzsiderarse vilida para
representar  problemdticas  an-
daluzas o peliculas de ficcion.
| I G

TEATRO
Debate:
Teatro espaiiol
actual

Uno lleva ya hasiantes afos
asistiendo o participando en ci-
clos que intentan analizar, des-
de diversos &ngulos, los proble-
mas del teatro espaiol. El clima
de tales debates —generalments
confisdo 2 un mismo miclen de
PETSONAS, &0 Mzin a s5u posain
critice— ha sido amargo, por no
escribir desesperado. La estruc-
fura econfimica y palitica del
pais aparecia como una realidad
rigida, impenetrable a una serie
de exigencias; hablar de la nece-
sidad de un teatro libre o del cla-
sistoo pequedo burgués de la es-
cens espafiola era tamto como
volver a repasar los temas que
iban desde la censura al regla-
mento de las salas de espectdcu-
los, de=de la esclernsis dela Real
Escusla Superior de Arte Dra-
mitice a la prepotencia de los
empresarios de local ¥ a los ohs-
taculos al teatro independicnta.

Como tales y otros puntos afi-

nes aperecian conectados con g
realidad politica del pats, y s6lo
de ésta dependin su modifica-
cidn, las conclusiones del hom-
bre de teatro eran siempre for-
mulaciones de su impotencia,
Aumque, como es [0gico, tras de
lamentsr tanta lmitacifn, mu-
choz pensaran que el teatro
siempre ha sido s respussta en
una situaciin dada v, par tanto,

‘gue a los hombres del teatro es-

paiiol no les quedaba mas alter-
pativa —a menos que optaran
por Tenunciar B ese condicifn—
gue trabajar en su- clrounstan-
cia. Croar una complicidad con
al espectador para plantear con-
flictos ¥ tratar criticamente rea-
lidades que, sin smbargo, no
apareclan explicitadas en las
obras; organizarse B0 ETUpOs pa-
ra intenter responder a las lmi-
taciones de la vida teatral espa-
fiola, desarrollando una infraes-
troctura, precaria e inglerta, a
través de la cunl aleanzar algu-
nos abjetivos prohibigos.

De esta historia st ha escrito
bastants. Boena parte de los co-
mentarios publicados en la sec-
cifn teatral de TRIUNFO hen si-
do su crimica fragmentaria, a la
espera del libro que cuente de
forma ordensds y sistemética
cimo fue la vida teatral espano-
la —que es slgo muy distinto da
la simple contemplacitn de tif-
los ¥ antores— desde el 33 hasta
hoy. Plenso, en todo caso, que
los Gltimes ciclos destinades a
examinar la probleméitica tea-
tral espafiola acusan una nUeva
posicién. No hace mucho, habla-
ba en estas pdgines de loz en-
cuentros celebrados en la Uni-
versidad de Montpelliar v dal
empeno de sus participantes en
cambiar el tono fatalista, el ine-
vitable resentimiento derivado
de las frustraciones injustas, io-
clusn las prandes palebras del
maximalismp, por el criterio
templade de quicn sabe liquida-
da nna fpoca ¥ s& pregunta cudl
e5 ¢l modo realista, en funcifn
de detos asimismo realistas, de
trabajar para salic del vacio v
contribuir a la creaciin de un
nuevo orden social ¥ caltural,

Ahora, el ciclo organizado por
Iz Fundaciin Merch ha permiti-
do a un pablico muy numercsn
respirar, en el mismo Madrid, y
en una Institucidn coma la cita-
da, e5a nueva posiciin de nues-
tros hombres de teatro, 51 repa-

triunto ?3




