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sipnifica una ventaja, pero tiene
también on inconveniante para
lenarla de pintura. Es uns ven-
taja =i la pintura que la llena es
huens; ez un inconvenients =i la
pintura es mediocre. Porque la
excelencia de la arquitectura
puede poner muy an evidencia
& posible mediperided ambisn-
tal.., Pero no. La exposicion que-
daba bien alli. La pintura de
Garfella razistia muy bien la ca-
lidad de la arquitectura de Sa-
grara [Guillain Saprare, segin
crea, fue el aprquitecto de la lonja
de Falma. i

Fernando Garfella, por lo que
he podide ver a través de su ca-
tilogo ¥ en convers&ciones con
&, es un preccupado de clertos
conceptos de la pintura formal
B0 5U BSpECtD preponderants-
mente Gptico v, levando les co-
sa5 hasta su altimo extremo, del
aspecto cinético gue la condi-
cidn dptica podria proporcionar-
le & su pintura. Es, pues, un bus-
cador ¥ un buceador de cinetis-
mog. Ferg en sn aspecto més ri-
gidamente pictdrico —su cuadro
en sl mismo— es estitico. Me fe-
licito de ello, Garfella no ha que-
rido iniciar un cinetismo de tras-
laciones fisicas, de movimignto
de las cosas, sino que, al contra-
rio, establece on cinetismo de
preduccion meramente Gptica.
El incide sobre las unidades de
su figuraciin —unidades estéri-
cas— a wavés de proyecciones
de: luces ¥ de sombras, de mane:
ra gue, por une bien estudiada
desproporcién moleculer, el
conjunto de su figeraciin . con-
duce al dinamisme.. Su luz
sigmpra &5 une ruptura con la
egtélica..,

Pero me ke dejado ganar por
una preocupacion que de ningu-
e maners gQuisiere gue prasi-
diera este comentario a la expo-
sicion de Garfella, Cuando yo
antré por primere vez an le Lon-
j& ¥ vi el conjunto de su obra, me
dije: Aqui hay un pintor, Lo que
me importa es gua éste s un
pintor, no S0 prencupaciones
formales dindmicas, dpticas o
cinétices. Ma olvidaré de eso pa-
ra volcar mi comentario sobre el
hecho de su pintura, Pero...

Como dije, Fernando Garfella
realiza su figuracifin organizan-
do su forma, con bass molecular
en unidades modulares esféri-
cas. La luz v la sombra no s6lo
definen a sus esfares, Sino que,
mas allad de eso, definen a las

formas que sus esfares llegan a
componer. Aparentements es
poco el argumento de su fgura-
cifn... Parp no ag olvide que Gar-
fella no se pars en eso: Garfella
caming haeia sus demostracio-
nas dptico-cinéticas. Sin embar-
go, vo, desds fuera de ase pro-
blema, quedandose sblo con su
problema pictfrico —y nada mis
que pletirico— digo que ma bas-
ta con ese conjunto “esferdiden™
que, comjuntade convenients-
mente, €5 CApAZ de COMPOOET
formaz, come un montin de na-
ranjas. Eso, én 8 misma, ye me
parece un positivo valor plc-
Ll oo,

En otros Liempos —y no trato
da hacer ahora comparaciones
odingas— es posibla que, por
ejemplo, Zurbarin tretese de
hacer manc pintando tres ca-
charros —o cuatro— sohre un
plano pietirico, E= posible gue &l
pensara gue eso extarla bien co-
mo primer planda con W Scen
religipsa —la Saprade Familia,
por ejemplo— gue, para al, sarle
lo fundamental, Es, salvando to-
da posible distancia, lo mismo
que Garfella que, en su investi-

pacién  Gplico-cindtica plnta

composiciones formales a base
de esferas, El persigue, si, su in-
viestigacidn —y tal vez su demas-
tracifin— cindtica. Pero, dé paso,
ngs deja simplements aso: un
cuadro, Pues bien, ez, el cua-
dro, es lo gque a mi me importa
mé#s de Fernando Garfella. El ci-
netismo y todo lo demds... Bue-
no, pues si. come el valor mill-
tar, =& lo supongo. @ JOSE MO
MORENO GALVAN.

ICINE |
“Mexico
insurgente”’

La vida del perlodista John
Reed, norteamericane desplaza-
do & México para escribir croni-
cas sobre el deserrollo de la re-
volucién, es la base argumental
de Paul Leduc pard hacer su

cromica de esa revolucién y para
ofrecer elgunos puntos de rafle-
xitn sobre les ectitudes y las
obligaciones de los intelecthales
€N situsciones exirCmas, como
ézta. Por un lade, Leduc ofraca
un pangrama de la revoluciin
mexXican: que carece totalmente
da la “espectacularidad’” wisual
de peliculas anteriores ¥ da
planteamientos “heroicos™ o
grandilocuentss sobre la reali-
dad de una lucha revoluciona-
ria, Aqul, en una fotografia pre-
tendidamente  subdesarrollada
irodeda en 16 mm. y posterior-
tmente virada pere dar el aire
documental necesario; la cama-
Ta 5B MUevVe con torpeza y oo
ayigie en tode la pelicula un pla-
ng “bellg”), se descubre la reali-
dad de una lucha que tiene de
harcice la ectitud da sus prota-
gonistas, pero no los resultados
cotidianos, Conocemos la reta-
guardia, las huidas, las estrate-
gias de Villa, las derrotas, las
nitijeres y, curipsamente, es por
fin con este intelipente plantea-
mients da Laduc como vemaos la
realidad optimists de una revo-
luciom,

For otro lado, la actitud de
John Reed, cronista imparciel ¥
aventajado en un medio donde
los demés luchan a muerte, va
contraponiendo la necesaria ne-
flexifn aohre la necesidad de la
revolucidn v las formas en gue
ésta debe entenderse. Reed ird

poco 8 poco simpatizando con
loz revolucionerios, iré vencien-
do sns miedos y frustracignes
persenales, avanzando en un ca-
mino gue la limpie de patriotis-
mos falsos ¥ le hega comproma-
terse con agquellos que vive dia a

-dia la revolucion que habia ido

#0lo a “'presenciar”; la admira-
ble comversacién gue sostiens
Read una noche de borrachera
con uno de lod campesinos Tevo-
lucionarios determina su postu-
ra: la verghenza y el miedo se
dan cita en este personaje privi-
legiado que quiere dajar da sarlo
¥ o encuentra &l principio 1 ca-
ming pira lograr vencerse,

Sin necesidad del altimo pla-
no de la pelicule (en el gue Joho
Reed, evidentements toma par-
tidol o del texto ¢n “off' que nos
puenta cimo este periodista se
encaminaria mds tarde hecia
Rusia a participar en la revolu-
cifin que all =g iniciaba (de don-
de saldrig su libro "Diez diss
que conmevieron al mundo™) ¥
que, por ello, es el Gnico nortea-
mericano enterredo en le Flaza
Boja de Moscd, la trayectoria
revolucionaria del protagonista
de "México insurgente’ va en-
tendidndose peulatinamente & lo
large de la pelicela ¥, lo gue &5
més importants, puede ir enten-
diéndose en funcion de ectitodes
m#s generales —como, quiza, las
del propio espectador—, que no
encontrard dificultades desde su

trdundo ||




¢Aniversario,onomastica’
La escritura es un regalo

Pensaba decirle a mi mujer

gue regaldsemos una portatl

a nuestros hijos

Pero ella se me ha adelantado:

e ha regalacdo a mi una portatil Olivetti

Una linea completa de nuevas
portatiles Olivetti
Lettera 25, Lettera 32, Lettera 35, Lettera 36

" | olivetti
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comode butace para participar
de ezos miedos v csas vergien-
zas que tipifica, en cierto maodo,
John Reed.

Ezstamos ante una pelicula
sorprendente a la que no impor-
ta el resultado comercia] [gue de
alpune forme se niega en b elec-
cidn del formato, del tipo da fo-
toprafia, del reparto, del espacto
“outra”, en definitival v ai 50 co-
herancie gensral. Documental
de fieccidn que realiza un esplén-
dido y honesto trebejo histirics,
poro que, mAs atin, nes sitla an-
te perspectivas actuales de le
marcha general del munde.

“John Reed, México insur
gante’” e una pelicula importan-
t2 v recomendable, m DIEGO
GALAN,

Las peliculas
de “copains”

Si heblamos ¢n términcs psi-
cozocioldgicos, dirfamos gue en
el cine actusl se ha instaurado el
impario de 18 falooracia. No sélo
porque sean yd muoy raras las
peliculas con protagonista feme-
nina —lo gue conlleva que ces
todas las “stars’ de hoy sean
hombres—, sino porgue log pro-
blemes abordados, el mundo
que se deseribe y, especialmen-
te, la dptica desde la que se tra-
tan los tamas, pertenscen A una
determinada manera masculi-
ne, traducible en los més de los
cis0s por machista, Los iltimos
afios han visto florecer films qua
muesiran & hombres solitarios
inmersos én un amhienta en fque
la mujer ha quedado excluida, o
bien a grupos de amigos oy

. Bnica cominicacifn real ¥ sinca-
ra ¢ nstablece entra ellos, liba-
rados del dominio o de la in-
fluencia que gjercen sus e5pOSAS,
amantes o novias. Dentro de as-
ta tltime drbita, la mujer no es
m&s que un estorbo, una foente
de problemas v complicaclones,
ui ser fastidioso que se compla-
ce an coartar la libertad de su
pareja. Libertad que dnicaments
pérece gozarse cuando son gen-
tes del sexo mesculino quisnes
=B reuingn, hablan v actdan, en
un medio de confienza y sineeri-
dad.

Es la “camaraderfa” como
sustituto del amor intersexusl;
los “wigjos tiempos™ del olegin,
la calle o al servicio militar fren-
te & la monotonia de una rala-

clém eotidiana cansina, mondto-
na, indiferante; al vivir en lo 1i-
dico en cuanto alternativa a las
obligaciones de una case, unos
hifns que mantener vy un trahajn
con el gua poder hacerlo. Falo-
crecia, s, pero también Tepre-
sidn a una etape infantl, cuando
na s¢ quiare @ las “nifies"” comeo
compafieras de juspo porgue son
“tantes”, porque ''no corren”,
porgue *'son miedosas'... Es co-
me 51 el impulse erdtico de la ju-
ventud hubiese cerrado un circu-
lo completo, perdido ya en el ea-
tusinsmo de los contactos con el
otro zexo, ¥ buscando esa otra
comunidad convivencial que se
ha mitificedo con el paso de Jos
anos, que va unrida a la cons-
ciencia o el presentimiento de
QUE S envejace, de qua se mar-

cha de prise hacia un final que
resulta [neludibla. Mirada hacia
atrds por supuesto No ¢on ira, si-
ng con deseo de repeticidn, da
borrar del munde todos aquellos
hechos, factores o peraonas que
han ocultedo, que han cegado,
Io que se sintié eén los primeros
efioz de vida,

La temitica no es nueva, cla-
ro estd, perg i la magnitud que
ha edquirido en los efios setenta
por el volumen de peliculas da-
dicadas a ella, ¥, sobre todo, por
la complaciente mirada con que
los cineastas la reflejan. Como
complices intaresados de aque-
lg que muestren sus imdgenes,
estos realizadores no ejercen la
mengr postura critica sobre
unes comportamientos que pe-
rece evidents que la merecen,
Ouizd porque son 5Us propios

“Lily mime-mol”, de Maurics Dugewson (1574),

comportamientos, porgue  sus
parsonajes no revelin otra cose
que su vida cotidiana o sus de.
sens cotidianos. No estamos v
un la époce de 1 vitelloni”, de
Fallini, o de¢ “La noche de los
maridos”, de Dalbert Mann,
donde era una mediogridad pro-
vinciane ¢ unas frustracionss
invencibles aquello que aparecia
criticado en lz pantalle, zing an-
te unas comedias donde la
"pemberrada’ es valor supre-
ma, donde la diversién de estos
gtipos de hombres es ofrecida
al espectador eomo algo Teal-
mente divertido, donde la mojer
a lo mis que llege 63 a “raposo
de guerrero”, a olijeto de un coi-
to para el que siempra se estd
dispuesto, en plene falpcracia,
¢n pleno dominie de] macha,

Es la filosofia que subvace en
todo este cine de "copains', de
amigos de camarades, que pra-
sente aparienclas distintas parp
une misma ideologla, una idén-
tica vision de la realidad. ''Los
vilsouses”, “Les zozos”, “La
plein de super”, “A nous, les pa-
tites anglafsas”, “Toughe pas
mOn ¢opain’... so0n  moestras
que al cine francés —mdximo ra-
presentante de ests tendencia—
ofrece con orpally ente el entu-
stismo da piliblico y eritica de to-
das las cortientes, unida sospe-
chosamente para dar one agep.
tacidn undnime. Un elemplo de
tal linea no= acaba de llepar a
Madrid: “Lily aime-moi’, de
Maurice Dugowson. Completado
por otre de procedencia italia-
na: “Habltacién para costro"
I"*Amici miei”, de Pietro Germi y

Mario Monicelli, record de ta-
quilla en Italia ¥ que la distribu-
dora espafiola —a la que ya de.
nuncinmos hece poch con moti-
vo da “Cleravamo tanto amati”™,
da Scola— tiene la desvergiienza
de mostrar en la peor copla que
uito recuerda desde que leva
hacienda critics de cine). Comeo
no podia ser menos, et film fran-
cés poses todas eses “'caractie-
risticas especificas” —"delicade-
za', "sutilided", "¢l arte espon-
taneg ¥ fupaz de lo wivido',
“ternura’— que hen convertido
a la produccidn gala en un alar-
de de costumbrismo falsamente
poftico, en una sintesis de
“chantilly” v perfumes etéreos
gque s8lo los propios franceses
s0n capaces de deguster, Pero
eomulgando con el italiano —in-
serto dentro de su tipica come-
dia naturalista— en asos princi-
pins gque antss citdhamos, Dife-
rentes en edad, oficio ¥ cultura,
lo= protagonistas de ambos films
vlven —sin embargo— le aventu-
i ¢ommiin de sentirse “hombros'
en un mundo aparte de bromas
¥ juegos, Es ¢l mundo da la ca-
maraderia que el fescismo exal-
tara comao primera de Jas virtu-
daz. B FERNANDO LARA,

“Nashville”

Veintitentos personajes ge en-
tracruzan alrededor de un fest-
val de musice "country” (al de
Nashville es el m#s importante
er este géneral, de unes elecoio-
nes presidenciales (en una ciu-
ded sureds, corservaderal o
simplemente de la vida cotidia-
Di PAra [B{er une panorimica
sohre la sociedad norteamerica-
na de nuestros dias, Ese es sl
planteamiento de Robert Altman!
{"Mash”, prohibida en Espafia;
“El volar es para los pdjaros™,
“Un largo edifs"], gue insiste de
nueve en desmitificar elgunos
de los valores morales o politicos
planteadas por el cine de sus &n-
lecesores; esa veintena de per-
sonajes Iran apuntando diversas
emociones, distintas situacionss
sociales, pare construir el penc-
rama dramétice que Altman
pretende. Cada uno de ellgs von-
dré & reprosentar un protokipo
cinematoprafico ¥ su peliculs
entre de leng, pues, en un cine
de personajes esquerndticos
donde cada uno tendrd al valor
dramatico que ¢l montaje quiers

triunfo ?3




