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siasmo da pablicos poco sxigen-
tes y necesitados de demagogia.
¥a ocurria elgo similar con “El
violiniste en ol tejade”, donds
también se pretendia “denun-
cier'” el misme problema gue en
"'El vigja de los malditos” y don-
de realmente s6lo 58 conseguia
el espectéculo ballo y relajanie
de cualguier pelicula americana
hecha desde los despachos. W
DIEGO GALAN.

“Nosotros
que fuimos
tan felices"

Es una perogrullada dacir qua
el arte vilido es el que refleja
conscientemente la sociedad que
lo produce, La expresidn artisti-
ca felsa sarfa la que deforma u
ooulta esa realidad, la qua oo
parte de su entorno imponiéndo-
3¢ firmulas o caracter{sticas
.@jenas_.En este sentido, €] cing
espafiol, en términos generales,
vendria slendo el resultado de
una tamiracién conscients o in-
consciente del cine clasleo nor-
teamericang; hay incluso criti-
cos que deciden que algo es cine-
cing (el norteamericanal ¥ oiras
" cosas no son cine en shsoluto.
Educades todos en la estitica
del cine norteamericano, parece
inevitahle baber de esa fuente;
es, en cambio, absurdo e imitil
pretender reproducirls de forma
mecdnica. Las  circunstancias
que hicieron posible la brillantez
de las comedias de los afos
traints no son las mismas gue s
producan en la Espena de hoy.
Incluse la propia comedia nor-
teamericana se ha visto obliga-
da a8 trensformarse...

Aungue s¢a un topico insistir
en que Antonio Drowe, director
de “Nosotros que fuimos tan fe-
lices", slente una dehilided ex-
cesiva por ese cine norteamer-
£ang ¥ que parece taner come
meta fondamental de su carrera
hecer peliculas como aguéllas,
no deja de ser cierto. Sila mime-
iz mo es total ni puede decirse
an rigor que Drove solo luche en
este sentido [y muchisimo manos
gue lo logre], estd clarn, sin em-
bargo, que sus referencias son
primordialments “'cinematogra-
ficas™; la realidad circundanta
ne s sy materia de trabajo. Esta
gqueda plasmada en las imige-
nes que ruede de forma inavita-
ble, de la misme forma que los
telediarios acabah por respon-

der 2 una perte de 1z realidad
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espafola cuando su fin es todo o
contrario.

Autoimponiéndose el propio
juego del cine como interés fun-
damentel, Drove se pierde en
complicaciones imitiles, ¥ un
huen sjemplo es esta pelicula
qui ahora comentamas. 5u plan-
teamisnto de que todos interpre-
tamos un rol falso, de que todos
somos victimas de una estruciu-
ra sociel [y hay incluso pedantes
y moralizantes referencias 8 "La
femilia, la propicdad privada v
el Estade”, de Engels), se pierde
en laberintos draméticos de es-
casa originalidad y de nula re-
presentatividad. Sus ectoras se
plerden igualmente en la crea-
cifn de unos personajes que ta-
nan mis e ver con esas rafe-
rencias clitadas que con la reali-
dad que ellos comparten. El re-
sultado definitivo es un poputr
que N0 Nos Tepresentd, que no
nos vincula. Es curieso, no obs-
tante, cdmo la “tematica” de
“Mosotros que fuimes tan fali-
ces” sf podria tener esa relacién
que agui axigimas. Es &n el acer-
camiento (en el tratamisnto dra-
mitice) donde Drove pierde. En
la eleceldn aprioristica de unas
claves narrativas que no SUrgen
da le propia trama ni de su posi-
ble realidad, Siendo éste el lar-
gometraje més ambicioso del
antor, resulta el mds falllde. Sus
peliculas anteriores, sujatas a
unos principios de produccidn
{de Iz marca Dibildes] eran me-
noa peliculas “de autor” {11

Hay que resefiar, 4 pesar de
todo, qué concuTran en esta peli-
cula errores no imputables, al
parecer, a Drove, Doblar el ac-
tor argentino Norman Briski es
uno de ellos, § suprimir, segin
sg quejaba ¢l director, nueve mi-
nutos de pelicula que, decla, po-
dian clarificar major la conduc-
ta de uno de los personajes de Ia

caso & log productoras y oo a la

censura adminigtrativa. @ I. G.

[1] '"Tocota y fuga de Lobea™ y “Mi
mi:ﬁ 5 muy decentn dentro de lo que
= 3

La utopia
revolucionaria
de los hermanos
Taviani

El pgran despliegue publicita-

rio de las numerosas pelicoles
norteamericanas estrenadas du-

historia, cortes debidos en este’

rante astas Mavidades ha ocul-
tado los pequedios espacios dedi-
cados & enunciar uoa de las
obres de mayor impertancia y
significacion vistas en Madrid a
lo largo de 1976: Allonsanfin,
de Panolo y Vittorio Taviani, Red-
lizado hace dos afios, esperando
un hueco en la programacién
que nunce llegaba, este flm ez
hoy —¢on “Die marquise von
0..."", de Erie Rohmer— el dnico
qUe nos acerca 2 lo que de mas
vélido v renovador ¢ estd ha-
ciendo en el cine earopen. En
una cartélera como la nuastra,
dominada por las compadias
multinaclonales y las ‘'repes-
a3 casi sismpre oporiunistas
de titulos en otros tiempos prob-
bidas, la silenciosa presencia de
esas dog paliculas citadas supo-
ne um oasks cultural que ningin
aficionedo debe desdodar, En el
caso de Rohmer, por las razones
que s8 sedalan en otra eritica
adjunta; en ¢l de log Taviani,
por dos motivos esenciales: poc-
que nos pone Bn contacto con
unos autores de primera linea
dientro de cierta corrients rano-
vadora 8 la que no son ajencs los
nombres de Bertolueci, Angalo-
poulog, Widerbarg o Harzog; ¥
porgue 'Allonsanfin’’ contiene
una importanta reflexion politl-
ce en torno a las posibilidades
de la revolucidn, los compromi-
z0s de clase v la blsgueda de
una utopia comoe motor de la di-
namica historica,

Salvo para quisnes siguieran
en fabrero de 1975 un cicly or-
ganizado por la Filmoteca, o
agquellos gue recusrden el estre-
no en “salas especiales™ de “Un
womo da bruciare' durante
1969 |sicte afos despuds de su

*“Allonsanfin’, de Paolo y Vitierie Taviani (1974),

filmacién), €] nombre de los Ta-
wianl no significard otra cosa
—pase a la importancia mencio-
nada— que quizd alguna alusién
lzlda en informeciones sobre la
produccién iteliana o festivales
internacicnales, Es loglea: ni 1
fuorilegge del matrimonio’
{1964) —realizada en colabora-
cidn con Velenting Orsini, al
ignal que lo habia sido “Un uo-
moa da brociare’'—, ni “Sovversi-
vi'' {1967}, ni " S0t [l segno de-
llg Scorplone™ (1969), ni “'San
Micliele aveva un gallo™ {1971),
han tenido acceso a las panta-
llas espafiolas por la doble razin
ecostumbrada de barreras cen-
sorlales e incapacidad de los dis-
tribuideres. En estas condicio-
{6 —COmmiLnes & tantos oLros cl-
neestas—, resulta perfectaments
natural que a nuesiro pablico el
citar la trayectoria da los Tavia-
ni, le suene a un idioma ¢uyas
signos le han side meticulosa-
mente vadados. Pese a todo, a
despeche de lo necesario que me
pareca haber seguido una flmo-
graffa que marca con exactitud
sus puntos de evolucidn y avan-
ca, espero gue “Allonsanfin' re-
clame la atencién de guienes
-insisto— desean estar al co-
rriente del mejor cine gue se ha-
ce hoy més elld de nuestras
fronteras. Contribuir minima-
mente 8 que nazca tal interés es
el objetive ditimo de esta resefia.
Situada en 1816, una ver de-
rrocado el Imperio napolednico
v cuatro afios después de que el
Congreso de Viena determinara
el reingrese al poder de las mo-
narguias destronadas (periodo
conocido en Italla como el de la
“Restauraziona”), “Allonsan-
fan'" plantea las relaciones entre
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