El ejemplo de Suecia

ATOMO Y ELECCIONES

En septiembre de- 1978 tuvieron lugar an Sue-
cia unas elacciones generales. El Partido Social-
demdcrata tuve que abandonar el Goblermo. En la
conferencia de prensa celebreda horas después
dal ciarre de los colegios electorales, Olaof Palme,
haata entonces primer ministro del pais, declard
tejantemente que la causa de la derrota habila
slde la campafa realizada en torno al tema de |a
pngrgia nuclear. Técticamenta esta precipitada
afirrmacién era Impecable: dos de los partidos de
la futura coalicidn gubernamental son partidarios
de la nucleerizacidn del pels y el tercero, el mas
granda da ellos —al Partido del Centro—, es un fu-
ribundo enemigo de esa perspective.

Probablementa no era asa la razon de la derro-
ta gue yva se habia ido perfilando en las dos alec-
ciones anteriores, pero de lo gue no hay la menor
duda es de que éste habla aido un terma que habia
preccupado al electorade.

Los suacos, amantes &i los hay de la Maturale-
za, son muy aensibles & todas las cuestiones gue
afectan al medio amblente. El peligra de [a nu-
clearizacion de Suecia movilizd no sdlo a los poli-
ticos, sing a periodistas, escritores, cientificos...

llensten, medico ¥ novelista, v Artur Lundkwist,
poeta, ensayista, novelista ¥ gran introductor di
las literaturas de lengua castellana, participaron
en el debate con los articulos que publicemos &
cantfinuacldn,

Gyllensten declard que wvotaria por el Parti-
do Socialdemdcrata, como hasta entonces, sino
por el Partida del Centro, el mas ardiente enemi-
9o, junta con el Partido Comunista, de la nuclearl-
zacion del pais.

En el fando de la discusidn astd al modelo de
socledad que se quiere —o que se puede— esta-
blecar en Suacia y, fundamentalmente, la forma
da tomar decisiones trascendentales para el futu-
ra del pais de una menera muy poco abierta v de-
mecratica.

Estos dos artlculos quieren simplemenie infors
mar sobra el tono y &l fondo de la discusidn en un
pals como Suscis.

Ante la nuclearizacién de Espefa, iniclada & e5-
paldas de la opinidn péblica, los partides politicos
deben presentar claramente, antes de les eleccio-
nes, su politica en relacién con el tema de I3
energia nuclear, Es una cuestidn bdsica para la

Doz miembros de (a Academia sueca, Lars Gy-

demopcracia. ® FRANCISCO J. URIZ.

Unchillido de raton
en plena tormenta

LEDE un escritor tomarse |a

libortad de perticipar an el de-
bate da la energie nuclear? Lars
Gyllansten acebe da hagerlo, con
fgran anargia ¥ domoledoras argu-
mentas, perd, clarg, 6l a5 en ciarto
moda un slentifice, El gue no pueds
aporar MUEVOos arguemenios on la
batalla da los axpertos, jqué otra
cosd puade alegar gua el elmple
darecho gua tiene tode civdadano
da expresar $u opinibn sobra al te-
ma? Quizd ses suficients cuando sa
trats de una cuestion de tan incal-
culables dimensionas, En todo casg
no pasard de sar un chillido da ra-
tén en plana tormante.

Yo renunclo 8 1mMar pasiciin de
partido ante el problama de |a
ehargia nuclear, Debo dacir tam-
bidn gue = casi imposible, ya que
les linaee da demercacidn dividon a
Ios partldos o & las posibles coali-
cignes posalactorales. En esta im-
poriante cuastidn {como en algu=
nas oiras) me paresa quo ol siste-
ma de |os partidos, simplamenta,
e funciona v gue, ademds, los per-
tidos dejen en la estacads los ver-
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dadnros interases da los volantes.
La situacidn ez tal que yo, an ostes
slaccionas, me consders, prictica-
ments, daspo)ade da mi derecho de
vioto, Ma incling temblén & creer
gue muchos oiros cludedancs ax-
perimantan la situacldn actual de la
MiEMma manera.

$0ué podemos hacer? 2 Abste-
nernos? Entonces dejamos la decl-
sldn en manos da otros, ) Protes-
1817 3, sl tenemos posibilidades ra-
ronebles da hacernos alr. jExigir un
referdéndumy Entonces los partida-
riog da la nuclearizacién dal pals
que disponen do oNOTMBes FeCUrsos
para  realizar ampliss campafas
propagandisticas podrin lograr tor-
cer |a verddora voluntad da |3 me-
yaria. Ademas, &l resultedo del re-
fardndum no as winculante, gino
simplamante consultiva, v muy
bign pueden lgnorarse los resil-
tados.

E5 entonces cuando uno s& plan-
téa la cuestion de sl no habremos
llagads a un punto tal de degansasa-
citn dol sistama democratice quo
& Gue nos estd gobernands ez una
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dictadura disfrezede: la dictedura
da las constelaciones de podar pali-
ticas que goblerngn per medio de
declsiones womades 8 espaldas del
puablo, por medio de manipuladio-
nes propegendisticas v de otro tpo.
Eso la hace, digamos, mas escurr-
diza que una dictadurg abigrta v, en
cierto respacto, mas diffcil de com-
betlr. Une democracia que simploe-
menta o sea da nembne ¥ por su
farma extema as algo particulars
mente traicionern y paligreso,

Log politicos gozan hablando de
£U raspansabilidad, Poro, jde qué
tipe do responsabilidad se invisten
tan solemnementa’ Medle puade
achar sobra sus propios hombroe
la responsabilided dg una cusstion
1an complicada, de tan funestas
consacuancias, como es la utiliza-
citn de |3 enargla nuclesr o la
transformacion gua 88 astd reali-
zando gn la socieded y en al miin-
dn. 5i al politico, da una u otra for-
ma, fracesa, entonges se ratire v
deseparace sigilosamonte da eece-
nd. S 8u Betuacion ha caussdo
incalculables pardidas econdmicas

o fabulosas catdstrofes, Jamas se
le pedirin  responsabilidades. Y,
ademds, jde gqud nos sarviria que
page=e, incluse con su wida, las
consecuancigs de su politica? Lo
hecha, hecho astd,

Los pofiticos se pasan la vida
prometiando sequrided a todos, &
jéwanas y viajos, shora y para el fu-
wro, Paro, Joudl g5 al valor de esa
gaguridad si estd basada on unos
supuesios particularmente aveniu-
rargs ¥ arrlesgadeos, i adio se mue-
vit con ilusiones a como plazo en un
mundo  fundamentalmenta mal
grigntadn, que navege con rumbo
equivocado? Clartas religlones
grostumbran aftedir 8 sus prome-
gak la férmula “5] Blos quiare”, Los
politlcos debetlan ser igualments
prudentes cuande prometen |8 se-
guridad en el futuro v afadir: "Si la
humanidad sique existlando” o "5i
todavia existe el mundn”, Pars, jno
eatarh wa ahiimplicita esa sabrodad
en el lenguaje de los pollticos come
ung evidancia sebresmtandiday

Tal y como estén las cosas, os
polfticas corran en |3 actualidad al
peligro da perder |2 confianza de ls
genta, Adolacen, da una manera
demasiade notoria, de demagogia v
falta de sinceridad lquizd incons-
clantementa), estén damasiado an-
slosos de hecarse cergo dal poder y
menos preccupados da o qua sarla
deseabla por la forma de crientar
su utilizacidn. A la desconfianza
contribuya fuermemente la disclpli-
na de partido, que dificulta, en la
madida de lo posible, woda diver-
gencia individual entre [os elagidos
por el puebbo conviriéndolos en
marionatas obedlantes 8 la dirac-
cidn del partido.

AN S¢ podria pensar quo persa:
nalidadas individuales, con respon-
sabilidad directa ante sus olecionos,
Se prasentasen en las olecdiones
para, da o3 manera, romper los
sgobisntss corsds de los paridos?
{Lograrla funcionar acasc una
gsambies de represantantes  del
puablo de esas caractaristicas sin
caer an una total poralizacidn do las
actividadas o en una insansata divi-
sién? Pero, thay alguna alternativa
rriajor?

La politice, Jtiens que sar por
fuerza slempre tan mlope, ten mez-
guing? j Es que acaso es incapaz da
tomar conciencie de las conse-
cuencizs de sus decisiones? ;Mo
hay otras instancias que (o5 parti-
oE, i oLras PErsOnas mas que los
politlcos profealoneles gue engan
mayar clarividencla, mds clara vi-
sifin, una perapsctlve més larga,
mayor sensibilided para equallo
que s mueva bajo |a superficie dal




