El descredito
de la Institucién

A pronostiqué en estas mismas co-

lumnas que el asunto del arzobispo
Lefébvre era mds significative e impor-
tante de lo gue parecia, ¥ que ng terming-
rig tan fdctimente.

A través de €l lo que se gprecia es o
afin de poder y dortinio gue ka impuesto
Ia iglesia catdlice a sus fieles sequidores,

El Papa —con su profuse v axiensa cu-
ria eclesidstica— fe oponie en este caso @
un obispo que hace figura de sofitario en-
tre el colegio episcopal del murndo entero,
compuesto de 2,500 olispos que siguen
—al menes externamente— los mandatos
portificios.

¥, sin embarge, s¢ ha evidenciado —a
pesar de las Bprmadas de atencidn, de las
amenestaciones ¥ de la suspansidn exier-
no de sus funciones sacerdetales— que el
Papa y tede su corte no pueden fécilmen-
te con él,

¥o cada ver me siento ent puro especta-
dor ante el desarrolio de este drama acle-
sidsiico, porgue me siento muy elejado de
lo que ung ¥ alre postura aniogonica re-
presenta en ¢f murdo ¥ en el penzar de
hoy. ¥ la verdad es que se ha evidenciedo
—ET Mi 0piNidn— Ung cosd muy [mportan-
te. Tanto el arzobispo Lefébvre como el
aparalo vaticono pretenden an el foredo
i misma cosa: domingr g los creyen-
fes, gfercer su poder omnfmodo sobre los
cristianos que B3 Siguen.

El arzobizpo Lefebvre no quiere of did-
laga, segun declaraciones hechas en estos
dias, Incluso reproche a Roma &l Concilio
Vaticano II, que propugnd o apertura
diclogal en materias religiosas. Y dice
que le Iglesia no puede defender esta pos-
tura que consagrd Pablo VI en su primera
carta enclelica Ecclesiam Suam, publica-
da ent 1964, Seindigna del ecumenisro
delicuescente que hay e sy, y no puede
comprender —por efemplo— la nueva ac-
titid catdlica abieria hacia oz anacroni-
CO5 € NoCentes masones, pOrqie cree gue
son peligroses enentigos ocwltos y diahdli-
Cof que maquingn todaviz contra In Jole-
fia catdlicn, ¥ sobre los cuoles siguen pe-
sando —segin él— las terribles excomu-
niones ¥ condenaciones de los Papas del
siglo AIX, como si nada hublera varindo
cort la postura externa de la Iglesia ni en
la de exta asocigoidn gue predica fodavia
una paternal meoral laica altrufsta, v que
¥ no fe opane eh Iog paises latings o toda
relacién con ¢l cetelicismo.

El Vaticano —por boca del

Papa y de
los diferentes altos eclesidsticos que le
han servide de intermediarios en este
pleito— parece gue gquiera en estos BlH-
mos dias suavizar exterremente lo dure-
za —e ineficacie— de la suspensidn “a di-
viris” hecha al prelade francés integris-

fa, que se ha convertide asil oficialmente
ere un rebelde, Aungue primero ze halle
—en medios vaticanos— de. hereia, des-
pués se rebajd le cose a un cisma; mds
terde ge hablo de rebeldia, y ahora ze in-
tentn suavizar mds la cose, y se estd ha-
tlando ya —aest o hernos oido en nuestras
pantalles televisivas— de oposicidn de
tiema fe. Me recuerda este episodio tra-
gicdmico a la famosa ftbula de la zorra,
que cuando no podia coger las uvas que
tanto deseaba, lag calificaba de estar ver-
des. Ahora le scurre ¢ Roma lo mismo:
cusndp sus palmetazos qutoritarios no
dan el resultedo epetecido, se suavies Lo
actitud piblica y se recurre af tdpico de
la prudencia romana, sobre todo despuds
que varips catdlicos independientes —en
Esparia bien pocos y et ¢l extranjero bas-
tantez mas— hemos kecho ver la inconse-
cuencie de esta durg posturg valicgrd,
adoptada con un mgenta refrdgrado, si
s¢ compara cor lo que oficialmente pro-
metit el Concilic Vaticane [ como acti-
tud de o Iplesia oficial para el futuro,
No nos hagamas Husiones. Tras esta
aperiura de brazos, ese sugvizar 25 ex-
presiores, Roma no ke combiade su acti-
tud tdctica, Siowe er el fonde propugnan-
do una misma cosa: el dominio autorica-
rio, sea por medios duros ¥ violentos —co-
me los de la Inquisicion de ayer— o por
las mds suaves de hoy —aungue a veces
pereaca usarios @ regadadientes—, B Pa-
pa le lama “hermane siempre estimado
¥ venerado por nosotros”, p —segdn un
portaves del Vaticano— “el Pantifice iie-
ne los brazos abiertag para acogerie”. Pe-
ro, jedma? Vinlendo como el hijo prodi-
ga°, o sea, “aceptando humildemente’” [a
necesaria “reconciliaclin”, reconociends
pithlicamente su error ¥ su equivacacidn,
Incluze le concede la posibilidad de “diz-
logar” con el Papa (coss negada hasta
ahora repetidamente, o pesar de la nsis-
tencia de Lefdbvrel; pero —eso si— “sa-
biendo antes ef Fapa [ac disposiciones
con. gue monseftor Lefébvre vendriz a
verle”. Esto ps decir, en romdn palading,
que sin una previa sumisisn total a la
postura romana aciual, no hay didloge. ¥
cualquier ngenuc se prequntaria enlon-
ces: squé didlogo ez dete? Un didlogo gue
no es de igualded —coro, sin embargo,
pedia en 1964 piblicamente el mismo
Fablo V-, sino un didlogo de inposicion
¥ sumisidn incendicional, Entonces pro-
metia el Fapa Montine algo que hoy ha ol-
vidardn, En aguel momento propugnoba
un didlogo ahierts, v asi se presentaba,
ante la faz del mundo, por primera vez
como Pepa diciendo: que querin “un co-
loguic”, que “ne se presenford armedo
de coaccidn externa”, sine sdlo usard

“los caminos legitimos de lo persuasidn
interior, de la conversacidn ordingria.
respetandn siempre (o libertad personal y
civil”, Didloge que ademds “excluye [z
condengcidn aprioristica”’, vy que “Te e
trata de obtener de inmedisto la corver-
sidn del interlocutor, porque respeta su
dignidad y su lihertad”, y en lo cual “su
autoridad ez intrinseca por la verdad que
EXPONE,..; RO €5 un mandato i una impo-
sicidn ™,

Yo estoy —como ya he dicho otras ve-
ces—ontra el retrogradismo religioso de
monsenor Lefabvre, pore igualmente es-
toy conira ese afiin insistente de manda,
e dominie y de poder que, bajo palabras
mis suaves, se quiere giercer koy tam-
bim.

Refiri¢ndose @ Franciz decia ef presi-
dente de las Asociaeiones Familiares Pro-
testanfes: “La opinidn miblica de nuertro
pais conserve wne mentalided fumda-
mentalmente clerical™. 1 ¥ &1 qué consis-
le esta francesa actitud clerical? En
a2lgo que ¥ no e quiers en ampliogs secto-
FES rnoritarios de nuestrg pais por nues-
fro pueble —creyenie o Ro—, pera que Lo-
daviz persisie en hastantes medios clert-
cales oficialmente catdlicos de nuestra
rrcidn: ese clericalismo g5 “una referen-
cig. instintiva a lg autoridad ¥ a fa uni-
did, unidas en una fe definida y goberna-
da por una institucidn soberana’”.

Ef, em nuestre pals, joudntos catdlicos
—tlérigos 0 no— se han levantado para
protestar de esto actitud dominadora de
Romai: scudntos hon dejade de querer
imponer su propia ¥ pecultar postura, de-
fando de execrar todavia o los que no
piensan come ellos, sobre tode cuagrndo
estdn en minorfa? Parece como silos
errores de Lefébvre hiciesen olvider en
nuestra prenst los mucho mds graves y
decisivos errores del autoritaritmo a ul-
tranza de lo institucidn en la que hemaos
sido educadns religiosamente la mayoria
de los espanoles.

Yo, como cristiano, reivindico la liber-
iga y el pluralismo, sin uniformdsros
obligatories impuestos “many militari®,
que o son la postura que s¢ nos habia di-
cho en el Cancillo que adoptarta la Iglesia
siempre desde chora. La sinceridad es
necesaria en el didlogoe, eso si; pero la im-
posicidn ¥ el afin de dominio, no. No que-
remos e tutele de menores ne ool mi
eclesidsiica. m




