Por un teatro
nacional popular

E lgido con retrase y con sor-
presa un trabajo da Moisés

Péraz Cotarillo sobre 1a Biennale de
WVeneria 1976 ("Blanco y Magra™,
nimero 3364, Madrd, 14 de
agosto de 1978), en el que &2 afir-
ra que: “Sa avidanciaran mbidn
distintas pogiclones, les mids on-
frentadas, entre Juan dntonbo Hor-
rmighn, partidario de un Tedatro Ma-
cional Popular, ¥ los grupos, muy
dispuastos a conectar sus wrabajos
con el protagonismo crecenta de
las clages populares”. Me oxirafa
enormemenis el inlclal falseamian-
to de la realidad que presupona e
expraskhn  “enfrentamicnio”™ para
difinic lo que no pasd de merm -
posician de los emas, dea [a gue ni
AN EiQUIRTE SUTgid un minimo de-
bate esclarecador qua  hubaers,
cupndomenas, definido o puntos
da . wiste convergantes y divengen-
{14

En segurdo lugar, me parece
gratuito el plural “los grupos”, que

s puede dar <a - Impresion, - falsa ade.
o muen, de guebaboeun discarso ar-:

ticulado por parte e una mayaela
e ecpisipos teatralea da las jdwones
compaiilas profesionales o en tran-
ca da sardo, que acthan en las dife-
Tenies reghanes - naciomilidades
del paks. La onlca formulacién co-
herente que se hize con termino-
logie distinta da |a mia s dabid a
Guillermo Heras, qua hablé en
nombre propio, aungue sus ideas
puadan ser compartidas pos |
Compainia Tébano, a cuyo equipo
pertanaco. Una vez mis me quedo
sofprandido’ da quo se emila una
opanida al-margan del propio deb:a-
e, on ol que nadia avanad ana pro-
puasta cualquicr para matizar mi-
nimementa mis palabras. Por otra
parte, si puedo aflrmar que com-
pafias como ol teatro del Ma-
dicdia, da Sevilla, comparton mis
posiciones en este sentido an el
plano tadrico, al igual que ofras
mifks, aunqua puedan axisfic discre-
pancias thoticas impartantes.
JDénde ostan, entonces, kos gru-
pos? ;

Par ditlma, quisiera entrar en el
fondo de la cuestlda ¥ plantaar al
conceple da “nacional popular®,
e nooes an absoluto algo crogcda
o eleborada per mi, ni slgulara una
rafarancia a la institucidn teatral
nacida durente la 1l Repiblica
francesa en los ancs valnte y revi-
talizada ftras la Segunda guerra
mundial por la IV, bajo L direceiin
e Jean Vilar. En-esta caso, Péroz
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Caorerillo demuasira no conocer las
fuentes  originales  del concapto,
por bo que la remito a la lestura de
la saleccidn de taxtos da Antonio
Gramsci, titulada Literatura y wida
nacional”, de la quo caiste unda tra-
duceidn an 1a Editorial Lautaro de
Buenos Alres. Aslmiamo, para
compronder plenamenta s alcan-
ca, e propongo al estudio de texins
del proplo Gramsci, como “La far-
macitin de |es intelectualas™, en
cualquier de las edicionas espaho-
las, y mi persanal dasarrolio de ns-
ta problemética en el peilogo &
“Bracht v &l realismo dialéctico”.
Gramsch -entandia  por culiur
nacignal popular lcito da mamosal
aquella que respondia a las aspira-
ciones histdricas do un pueblo-
nacidin &n un momenia determina-
do de sudesarrodlo histdrico. Ello la
permitid hacar un recorrido. por 13
literatura ¥ el pansamianto italia-
nos y definir la actitud de sus nte-
lectuales como alejada de ks da-

lismo de BManzom su cardciar raac-
cionario o tras [a ironica osan'a-
citn de Goldani su naterleza pro-
qresishl.

Parp, ademis, Gramscl fua un
sagaz dirigante politico, croador de
los “Consejos de fibrice™ a pringi-
pios de los afos veinle —anteca-
dentes, an clarto modo, de nues-
tras "Comisionas Obraras™— y ela-
borador de una estrategia de lucha
democrética y transicion al socis-
lismo a través de la eriiculacion de
un hlogue histarico gqua & formuld
enioncas como wnign de la clase
ohrera y los inteleactuales aliados a
S Proggrismmis,

El congepta de cultura nacional
popular ara mo s0lo un instrumeanto
criticn —lo que constituye ya an s
mismo un elemento de transforma-
clén—, sino tamhidn la opeida cul-
tural de la clasa obrara an el mo-
mentn de profundizaciin democrd-
tica {unida an aquel ticmpo & la lu-
cha antifascista) v da paso al socia-

imagyiloques-hegemonicos, De-os- = lismo.La propoesta de Gramscl su~

te modosios-descubirg 1683 skpopu- | piEddaalabaracén. inmial de una
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wia propia en el seno de la Intarma-
cignal, tanto @ nvel politicn can
cultural. Tambié&n, ¥ para corrobo-
rarlo, bEsts conocar SUs Antece-
dontes como linguista, una altema-
tiva a las concapcicnes soore al ar-
ey sus relaciones con la socledad.

Mi defensa de un Teatro Nagio-
mel Pepular 85 justamante la expre-
sidn concrata de una dramatungla
quiz mspn:md;: al instante actual y
aspiraciones a corto ¥ madio plazo
de la clase obrara da nuastro pals,
La gorralacien me parece bastante
pviciente par fedos agquellos que
comprendan que estamas realizan-
do un amplio pacto interclasiata
pira ko “ruptura” v se provan pace
tos més restringidos, paro de am-
plie espeeiro para el periodo demo-
critico y de democracia avanzadi,
La propia transicion al socialismo
e bos paises desarrollados aparace
cada wez mds ligada a un blogue
histérico formado por las capas
Azalarigdas (obreroa, thenicos, inte-
Iectuales v profesionales), 1 pe-

.« muafia burguasia a8 incluso ciartas

Ln Bomaca, de ks que fiea principal promotor Gorcio Lorea, en una de sue glms taatrales duranta la Ropiblica.




Anmianig Gramaed, tedrice del consepta
di Gultwra nacional popular.

sectoras da la burguesie nacional
antimonopalista.

Tan Macional Fopular &5 1a ohra
de Garki como 1z de BMaiakovski,
Macional populares son Brecht,
Galdds, Vella-Inclan, Antonio Ma-
chada, Aragdn, Steinbeck, Cadwall,
Arconada, Max Aub, Garcia Mar-
quez, Goldoni ¥ muchos otros, an
Duena parte de su produccian, ¥ nn
I san, on cambio, ni el populismo
simpkén, ni el panilaterisma secta-
o, nl lgs piruetas vanguardistas,
aumgua a veces mciban por parte
che s autores gl antrecomilledo de
“arta de clase”.

Hablar en estas condiciones de
“tuliure de clase”™ s0lo g5 anunciar
un ratoriciemo, 8l no =e define su
alcance vy su conarecion politico-
cullural. & ne sar que antendamos
par &lla ol panfleto esquendtico v
bamal b @00 tan sdlo para auto-
complacer & los iniciados, Una po-
lémica de este tipo traa haste no-
sotros Ios ecos de lag discusionss
seguidas en los primenos anos da
existencin de la WASS, Aquel deba-
te dejd zanjada an la practica la (-
Eidn de la “cultura profetaria™ man-
lenicka por 2l Prolatkult v los cons-
tructivistas, v se impuslaron las te-
sig del grupo de la LEF {Frente
Artisticn de lzquierdsl, partidarios
cie: un arte objativo v de tandencla
cpuesto al sectarlzmo da la RAPP
{Azociacion de Escritores v Artistas
Proletarios), Sdlo despuds, en &l
pafiodo stalinista, madidas edmi-
nislralivas winiaran & eliminar la
LEF, en la que militaron ascritoras
como Maiakovski y Tetriakov, en
benafiche da oz partidarios de uma
r'E|]E!i|:i15r'| mrecanicista e los mo-
delas del posade v de un arta dal
héroa, la ilusidn v el rormanticismo
revolucionarios, que también has
blaban, sin especificar su naturals-
za politico-culiural, sino con abs-
traccionas generalizadoras, de un
Tarke de claso”, "

Desde las agudas “tesis sabre al
Frolatsult”, de Lenin, pesando por
lgs divargentes posicianas de Buja-
rin ¥ Trotsky an mataria cultural
—miis consarvadora |8 dal segun-
do—, siguianda por los manifiestos
de artistas y grupos literarios an la

URSS, por la polémica Lukics-
Brecht, por los discursos de Gorkiy
Zharow an el | Congreso de ascrito-
ras, por no citer sino algunos as-
pacios relevantes de la polémic,
egla confromtacian tiene bastante
antiguedad y una literatura abun-
danta,

Es posible que la siuacidn ac-
tual da confusion por la qee atrave-
samos a Ja salida de wn perfodo da
larga dictedura, hapa factible du-
rante un tigrmpo e “todoe vala' qua
ahara doming &n muchos terrenos.
=in ambargo, la raalidad espafala
£5 ya damasiade compleja ¥ cime-
blame como para intentar conocer-
la, comprenderla v analizarle con
prinfiEMos esquemalicos, con la
machacora repeticion de consig-
nas, con maniquelsmos puaniles. Le
pasion por el conocimiente y a in-
WEsTgacitn, que son lis basos ina-
luditsles de tode trabajo intelectual,
5t posponan con frecuencia por el
voluntarizmo v la simplaza de juigio
mas contumar. El sefor Péror Co-
terille peca lamentablamente  da
85105 cosas, al no comprander que
“Teatro Macional Populas’ v “eo-
nectar sus trabajos con el protago-
nismo crociente da las clases po-
pulares” es practicamenta lo mis-
mo, silo gue el primero presupons
un eoncepto politico-cultural preci-
£o y In sagunde refleja simplemen-
te una actitud ¥ tambidn una ambi-
qliedal.

Mo dirg, como se acostumbra,
fue no Ouisiera continuer la polé-
mica. Todo lo contradio. Desearda
fue ésia se abrier), paro no an tor-
no it este escrito, sino conslderén-
dabo como una gportacidn inicial a
un debate mucho mis amplio so-
fore la cultura gn la etepa de conso-
lidogidn democritice v de pasa al
socialiamo. Moo teniendo por qua
aceplar mecinicamenta, tampoco
an esta esfera, los “modelos’ exls-
tentes, pero recogiendo (o que ten-
gan de positive v atil, En este senti-
ta, ek agradacerle al sefor Pé-
rez Coterillo al que heya sarvido de
aclcate a la explicitacion de una
problematica que las organizecio-
nas politicas y fuerzas socisles de
nuasiro pals se han limitado, en gl
mejor de los cosos, 3 enunciar. Ml
siquigra gl Partido Comunlsia de
Espana, aun slendo el de mayor
continuidard, peestigio y coherencia,
&n mi opinian, durante el frangulis-
mo, ha abordado consecuenteman-
te &l aspinoso problema de la cul-
tura, ¥ sdlo en fochas recientas ha
comenzido a plantearse organica-
mente esias tareas.

El dabate an cualgular casa sur-
gird, ¥ para eso desearia que algu-
nos, on nombre de la igualdad an-
tre bog iguales” de qua Lenin habla-
BE, primeans aprandieran a oir, des-
puis, i leer, y finaddlmenta layaran,
para consequir qua la polémice
pueda produclrse en las condlcio-
nes cientificas exigibles, o, cuanda
menos, sirva para utilizar wna tar-
minohegla comin. W JUAN AN-
TONIO HORMIGON.




