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mentd del 20 por 100 en las ho-
ras nocturnas, dia y media de
descanso semanal ¥ un aumento
de_salarios en funcidn del au-
menta del precio de las entradas,
La huelga, de las llamadas *le-
gales', no he sido resuelta en el
momento de redactar astas I-
TEAE.

Dios cuestionas inmediatas pa-
recan desprenderse da le insdlita
noticia [que silo tiene un breve
antecedente similar en Pamplo-
ne en el afo anterior y 18 ye mi-
tica huelga de loz actores da tas-
tro ¢n febrero de 1975). De un
lado, €l hecho de que gran name-
ro de los empleados de las salas
de provecciin [acomodadores,
‘tequilleras, empleadas de lava-
bo=_..| tengan que contar para
conseguir un minimo econdmico
suficiente con las propinas: el fa-
moso durg que ceda espectadar
pacientemente va ahadiendo a8l
ya Blto precio de las antradas
para pagar un suelde que los
empresarios o ofrecen.

D¢ otro, la mecinica de la ex-
hibiclon: como los locales cine-
matopraficos pertenecen & am-
plias cadenas regentadas por
ungs cineg familias que hacen y
deshacen a su libre antojo; su
capacidad de ageidm no se limita
va a regentar los locales de su
propiedad como les vengaen ga-
na, sino que va amplidndose
en funcibn de su capacidad
econdmica, llegando dirscta-
mente a la produccién de peli-
culas. Slendo ellos los duedos
de la mayor centidad de cines
espadfioles, logico es que alijan s
prioti” las peliculas que quieran
proyectar. 51 hasta el momanto
censuraban  espontinsamenta
JAima serie de titulos o de autores
(José Lais Dibildos sufte un boi-
cot de algunas de estas cadenas
por haber gido el méximo defen-
sor de la claridad en el contraol
de taquilla), ahora censuran la
produccion desde sus mismos
origanes. ¥ es ligico que con una
capacidad como &ste S8 permi-
tan el lujo de cerrar 1549 cines un
fin de semena, o vaya usted a sa-
ber codnto tiempo. ® DIEGO
GALAN.

El miedo
a comprometerse

*El asesinato da Trotsky” ha
tenido la “wvirtud" de ser una
pelicula gque no ha gustado
précticamente a nadle: ni a los
trotskistas, ni a los stalinistas,
ni a los defensores del cine po-
ldes, ni a los del cine espec-
téculo, ni a los partidarios dE_! Ia
pbra de Losey, nl a sus habitna-
les  detractores.... Unanimidad

hostil exagerada, Injusta en
clerte sentido, pero al mismo
tiempo perfectamente logica.
Porgque nace del propio plantea-
miento dal film, del camino ele-
gido por el autor de “El sirvien-
te”" & la hora de sbordar un
tema tan profundamente dificil
¥ espingso como el de 1a aniqui-
lecién del Hder marxsta,

"Esta perfodo mexicano da la
vide de Trotsky es, sin duda, el
tnico que pueds ser expresado
en términos dremétices. Y de-
be bastar para que los trotskis.
tas wean gque sa trate de un
asesinato politlco; v para hacer
observar 8 los comunistas un
acercamiento critico respecto al
sociplismo que hoy nadie se
Blrave SEFAmente A pOOEr en
duda [..]. He guerido que mi
pellcula fuers detergents, anti-
séptica. Un film ‘limpic” que no
dejase la menor duda en cuan-
to a los hechos que en él ==
muestran {...). No cres que
‘El asesinato de Trotsky, pusde
desencadenar pasiones en con-
tra, porque en ningdn momento
yo he tomado partido ni he he-
cho ofra cosa que seguir —siem-
pre que ara posible— los rastros
de la Historin”. En &stes y en
gimilares declaraclones efectua-
das por Joseph Losey ante el
estreno mundlal —en 1972- de
51 ""The assaseinetion of
Trotsky"” puede percibirse el de-
geo del cineasta de no comprs-
meterse  excesivamente en el
trasfondo politico de los sucesos
[que narTa; mas ain, cabe deda-
cit de sus palabres un cierto
temor ante la historia —o Histo-
Tia— gue tiena entre manos, Co-
mo queriéndose situar “au des-
sus de la melée", al margen de
teda polémica conflictiva, desaa
Bgradar a unos ¥ & otros sin
que nadis sa vuelva contra él

2En nembre de qué principios
fticos ¥ estéticos actia esi Lo-
sey? Principalmente, de tres: el
de la objetividad, =l da los “ha-
chos probades”, v el de la pree-
minencia da lo individual sobre
lo politice o colectivo. Confor-
me a ellos, al raalizador emari-
cang adopta una postara de re-
lator impercial de unos datermi-
nades acontecimientos; aconte-
cimiantos que =0lo en agoella
EEcash parte en gque csthn pro-
bados histiricaments, tienan el
derecho de acceder a la super-
hicia; v superficie mucho mas
preccupada por reflejar la per
sonalidad individuel del esesing
v de la victima que por estable-
cer un anilisis ¥ una investiga-
cibn sobre las fuerzas ideolopi-

Richand Biarton, alegido por Joseph Losey parn encamor as! [a figurs de
Leon Trotsky.

cas y politicas que confluyeron
brutalmente en la eliminaciin
fisica da Leon Trotsky, el 20 da
agosto de 1940, a monos del
espatiol Hamén Mercadar.

De esta manera, clertamente,
Losey no ha side acusedo ds
trotskiste ni de stalinista. ni su
pelicula ha desencadanado "pa-
siones en contra'’: una indife-
rencia general, tefiida por ese
unanimidad hestil que citdba-
mos 8l eomisnzo, ha gido el re-
sultado. La falta de un compro-
miso abiarto y decidido, la aug-
sencia premeditada de una to-
ma de partido, suela tener estas
consecuedcias. Sobre todo,
cuando o es un argumento de
ficcién lo gue se aborda, sino
que es la Historia con mayiscu-
la sguello que se contampla ca-
ra & cara. Una Historle —ade-
més— terrible, trégica, vergon-
zante, cuyod elementos antagh-
nicos permanccen en pie ann
hoy, quizé con menos aristas,
pero igualmente irreconcilia-
bles. Han pesedo treinta v sie-
¢ anos desde el asesinato de
Trotsky, el stallnismo agresivo
laungue no sus formules buro-
criticas ni sy “'congelacidn’ del
socialismo) ha desaparecido del
mundo, la relacidn de fuerzas
¢s hoy muy otra gue en
1940... Azl lag cosas —que Do
varfan por el hecho de que la
pelicula nos haya lsgado con
cinco afics de IetTEsD, COnsE-
cuencla de la prohibicion guber-
nativa—, cabia exigirle a Losey
un planteamiento mucho mds
clarificedor v comprometido,

que estudiara seriamente las
causas del enfrentamiento Sta-
lin-Trotaky, el porqgué en un de
terminado. momento los Sarvi-
ciog Secretos soviticos decidie.
ron Bceber con &l padre de le
“revolucion permanente”, cud-
laz eran las condiciones por las
gue hombres del oivel men-
tel de un David Sigueiros (pre-
sente en ¢l film, pero sin que
nunce sa cite el nombre del gu-
tor de murales que en ¢ apare-
ca] B2 prestaron 3 Atantsr Comn-
tra la wida del fundador del
Ejfrcita Hojo... Muy poco. de
todo elle —al no ser “hechos
probedos ohjetivamente™— sur-
gt en el trabajo de Losay y de
su guicnista, Nicholas Mosley,
mas interesades en describirngs
el miedo y la Inestabilidad psi-
quica de Ramon Marcader, da-
tos tan poco significativas como
s lo era esa interpretacidn his-
tdrica dal atentado que echamos
en falta, ¥ asi, 'The assassina-
tion of Trotsky" sim zer —nl mu.
cho menos— une mala peliculs
gue no merezca contemplarse v
discutirse, ss algo quizd més la-
mentahle: una pelicula equive-
cada. W FERNANDO LARA

“Fresas y sangre’’
(*“The strawberry
statement”’)

Seria diffcil que los producta-
Tes Nortesmericanos dejaran pa-

B trtumto




