IERTAMENTE, la facha pudo

haber estado mejor elegida.
2 Cémo atrger slquiers 3 los eatu-
dinsas & un calegulo sobre comu-
nlcecitn ¥ pensAmisnta” &n. Unod
mMomBntos on que & ko fergo y 8 fo
ancho del pals se estaba ventllando
neds menos gue Auestro futuro
politico? Sin ombarge, 4 pesar da
lae adversas circunstoncias, con lag
que ya contaban los organlzadores
—Wetor Sanchaz de Zavala, Narciso
Plzerro v Emesto Gargla Camarero,
profesoras, Ios tres, de la Camplu-
tanea—, lo clerto es que el pagquafio
salén de actos dal Cantro da Célou-
le éstuvo Hens todes las tardes,

El midegro o congiguld, sin duda,
la propia cateposls de log parsena-
jos inwitadas. Dilfgliments sa hebria
podido reunir major cartal. Alll es-
‘taban J. B. Grize, rector de la Unl-
versidad de Neuchdtol; H. wvon
Foeratar, profesor de la Universidad
de lllincis; 5. J, Schmidt, da la de
Biolofold, en la AFA; Marla Nowa-
koweke, de la Acadomia polaca de
Clanclas; 0. A. Norman, directar del
depanameanto de Fsicobogfa da la
Unlversidad da California, an San
Dlego: E. van Glasersfold, de |a
Univarsidad de Georgia, y Geonge
Lakofi, da Berkelay. Especialistas
de disciplines divarsas —desde |a
psicologia exparimental haste la in-
taligoncia artificial o la lingdiatica—,
pare unidos por |8 preccupacidn
comun da analizar oS procases qie
constituyen lo actividad cognoseitl-
vi dal hombre ¥ posibilitan la co-
municeckan interndividual.

5l algo guedd patents a lo largo
de todes les axposicionas y debates
g gue asletimos, fue el rechazo de
g poatulados behavioristas para-
lelo B una ravaloracién, especial-
rriEnta Intensa gn ahgunos casos, do
lag teorias plagetlanas, ¥ en aspe-
clel su “epletemologla gendtica®.

Tal a5 |8 posicién, por sjamplo,
do Won Glasarsfald, para quben al
arganisma cognoscitivo no es una
mera ¢dmara registradars de una
realided extemna qgue ia llega total-
mente estructurads, S00. wh cona-
trctor active do “gestalts”, estmic-
furas, eFquUeMmas, reglas v leyas que
configuran su “modalo de la reali-
dad™.

Consecuentementa, Von  Gla-
sarsfeld concibe ol aprondizaje no
como una adguisicion acumulativa
de datos o modalos de comporta-
miento a trewds de la repeticidn
puta y elmple, slno como una acti-
vidad conatructiva madianta la cual
al sujeta va farmando estruciuras
compilejas v estables, suscaptiblas
de ser utilizedas en distintes oca-
Slones,

Entender de otra manera al co-
necimlanio puede rasultar tan an-
gafoss como [lamar “teoria de s
infarmacidn™ a la eleborada por
Shannon vy Wiener cuando lo pro-
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George LakoH, de Barkoley.

Coloquio en Madrid

Conocemos;
comumcamos,
pero ccomo?

plo saria denominarle, como propo-
ne Von Glesarsfeld, “taosla da se-
fhales”, porgue lo que se trensmite
efeclivamante 8 través del canal no
s0n en mingan casa algnificedos,
sina sifmples safialas —an al sentido
fisico— & partic de las cualas el re-
coptar padrd racanstruic i mansaje
ariginal.

Para Von Foarster resulta signifi-
cative el qua la “teorin da la infor-
macién” se desarmolla precisaman-
te en unos afics bélicos (1943-
1845), cuendo los mensejas més
hebltuales trensmitidos. eran Orde-
nes gue deblan cumplirse sin tltu-
beos. Unicamente la desobedian-
cla, axplica Irdnicamente al profa-
=or narteemercenc, Introduce el
factor de interpretechén, es daclr,
da santida & la arden, que en cual-
quier otro coso actia <omo un
marg astimulo quo dabd ir Seguida
Siafmpre da [a mMismd réSoussta irma-
flexive.

Abordando ol problema del co-
nocimionto desdo ung porspactiva
lingdistica, Goorge Lakoff iba a lle=
gar, an el cologuio, o panrecidas
conelusicnes qua sus colegos.
Disclpubo de Chomsky, G, Lakoff ha
fdo alajindoze graduslmante del
fundedor da la gramétice generati-
v pera Inaugurar la qua &l mismo
Hama “linglletlce exparimental”.

Lekoff reprocha  fundamental-
ments a 8U massino al tratar de
mantenar al languala indapendlan-
te de otros slstemes —sensorlo-
mator, percaptivo, atcdters— y de
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la propia sstructura sccial do los
sujetos, Seglin este joven profesar
da Berkeley, [as operaciones de cla-
sificacidn o catagorizaciin no estdn
exclusivaments en funcidn da pro-
piededes inharantes a los objetos,
sin0 qua dependen da la relacitn
entre al sujeto hablants y el mundo.
Esto es algo que no puaden damos-
trar la Hingiiistica estructural —sobra
todo 1z blgomfeldizna— ni (8 mate-
mdtica.

Lakoff considara también nece-
sario superor 8 oposicidn chomsk-
YANB aNtre procesn y estructura. Da
|gual manara gue an los ordanada-
reg g8 ha demostrade fe axtrecrdi-
narfa utilidad de intagrar loa datos y
gl prograrma como s fuaran una
misma coss, tamposo en la lengua
puaden eoncabirse separadamants
gintaxis v Semantica.

Procadente del campa de |a pa-
calogin experimantal, ol profesor
0. A, Norman, que [lova varias afos
dadicado o la simulacién an orde-
nador da las funciones de la memo-
ria humana, presentd por 5u parts a
sus coleges algunoa da los modakos
va construldos, desda loa més sim-
plez hasta las mds complajos con
loz qua trebala en la actualldad.

5l la ponencia del profasor Griza
gobre formellzaclén y axlomatize-
citin de eanecimienios fue, & pasar
da 0 interés, [2 mas tengencial
gl esloguio, y la exposicién de
J. Schmide de su reclente teorla da
la produccidn dal taxto como ins-
tancia especial de wna taoria gene-

rol de la accitn ragultd demasiado
abstractn, acase por 18 misme sm-
bicion dol empeho, 8 MBEYOT S0M-
presa nos la depararia e participan-
te polaca Maria Mowskowsks.

Conocida por su contribucldn 8
le teorfa da la accidn humana a le
que he vanido aplicondo una mato-
dologla gqua debe muchao a
Chomaky (1], M. Nowakowska ibz
8 Ocuparse, no obstante, on ests
ocasldn de los objetos ¥ sus “co-
piag varbaies” [descripcicnas), tru-
tando de establecar una rigurosa
gramatica de la produccidén de os-
tas dktimas a partic A& |8 explore-
citn seloctiva que de oz objetos
realiza &l individua. M. Nowakows-
ka explicarfa cdmo &l reconoc-
miento de un objeto y |8 decisidn
que puada tomar ol sujete al res-
pacio eetdn an funcion del ardes v
la eatratagia de axploracion de los
fragmentos o subfrogmentos  en
gue squél ga descompone. Y coma
&3 miamo procaso de inspeccion
estd en todo momenta condiciona-
da por el "peso” de |oa componan-
tes anterorments explorades de
forma que 8 mayor 'peso” da un
fragrmento, menoe posibllidad de
eleccitn enire aliemativas.

Mi gue decir tiane que el ana:
ligls  sambitico  emprendido  por
M. Mowakowsks, que incluye mu-
chas 0WAE calegorias —por ejam-
plo, lo= aiributos de los frag-
mantos o subfrapmentas: codor,
forma, etoétera=, que soportan, ra-
fuarzan, inhiban o cancalan un de-
terminado significedo =y que inclu-
ye cieriae layes adoptadas do ld
teorla de la “gestalt”’= rsulta ax-
cagivaments complajo como pird
tratar de resumirlo en un brave co-
mentario. Wi slgulers ella misma
tuva tiempo pars exponerlo todo
gatisfactoriamente durante 50 Bre-
ve Intervancidn,

En cuanto aresultados praclicos
del cologuio, tanto los ponentes ax-
trenjeres como sus anfitrionss se
mosiraron aspecialments optimis-
te8. Hesta tal punto gue han pansa-
do va en dar cierts continuidad a
eglds sncuentres: se habla yo de la
Unlversided de Bislefald para |a
prdxlma raunldn.

Hubo adamés elgo qua sorpren-
dity peshivamente B todos o8 gue
psistimas a los debatas, v fus el or-
guile can que los ponantes aludian
con freguencia a investigecionas
realizpdas por sus elumnos, a los
que noambraban  exprasaments.
Buen ejemplo para un pais comao al
nuestre, donde tan aficianados son
algunos a apropiarse, $in dar &i-
quiara les graciss, del trabajo ajand.

1} Mo sxigto raducedn citelang dal
Iiono do M. Nowakcwska! “Languoga of Mo-
tivaokon and Langueqo of Actoans”, Mou
ton. La Haya, 1973, Viclor Sanches de 22
vifa Iy dedicd n larpo comantario ol shc
pasaca an la "Aavietn e Peccloga”




