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admiramos tal cual ells es, de to-
des las influencias que evidente-
ments tuvo su obre —el cubisma,
al surrealisme, 8] mismo expre.
sienismo, peno sobre todo, al cu-
bismo— nada logrd destruir ni
medificar sustancialmente la
rodz fundamental da la realidad
poética en gue la tal obra se
astntaba. Era un fondo do reali-
diades compuesto, primordial-

“El rostro™, di Chagall {1957).

mente, de un candor ¥ de une
inocencia casl aldeanas qua le
duraron teds ia vida.

Ante la obra de Chagall, lo que
uno siempre admirard antes qua
nada ¢5 es¢ conjunto de realida-
des primordiales que en dltimo
extremo aluden a su pueblo
campesing, u las pentes v a los
seres de su pueblo: la vaca re-
cién paridas, los jovenes arman-
tes, el joven soldado llamado a
filas recientemente... ¥ sobre 1o-
do, bella, su esposa, cantada
miitiples veces por &l en inter-
minables poemas  piotoricos.
Todo lo gue es objeto de la vida
de Chagall se comvierie en su
pintura en presente puro, lo mis-
mo s son episodios lejanisimos
de le Hiblis —tan Intimamente
vivide por su minoria étnica—,
C0mo si Bon pequedos epiaodios
familiares de su aldes natal. ¥
de la misma maners qua todos
Ios asuntos que relata son nnifi-
cados por @l en un maravilloso
preseate histérico, son unifica-
dos también todos los posibies
accidentes de la geoprafia; las
vacas pueden volar como los dn-

eles, los peces como las golon-

rings ¥ los Angeles convivir con
los campesings ¥ aun o060 su qle-
rida Bella. Pero lo més hermoso
de Gha%a]] e3 que toda esa liga-
zfim arhitraria no es una compo-
nenda intelectual. Estd claro
para el espectador —se hace cla-
ro eso &l primer golpe de vista—
que lo suyo no 23 una organiza-

cién intelactual, sing més bisn
un conglomerado ingenuaments
poético.

Pareceria gque estoy descTi-
biendo a un “naif”. ¥ no. Chagsll
&5 un artista que sg formb ¥ 5@
configurd estéticamente en la
Escusla de Bellas Artes de San
Petersburgo... Estd en posesitn
de los secretns elemantales del
oficio v, lo que es mds funda-
mental a estos cfectos, estd en
posesion de las razones histori-
cag del arte. No es un “naif”’,
e5l0 £5, 10 &5 un primitivo. Esun
ingenuo, & pesar de todos los oo
necimientos, Es un hombre gue,
después de pasar por toda Euro-
pa ¥ por todas las situaciones,
continug viviendo ¢ imaginands
su pequedio pueblo, cercaide Vi-
tehsk, con Sus vecinog, sus gana-
dergs y sus emigos. No'es gue &1
no haya guerido ser universal:
85 que, despuds que lo fue, &l 58
llevd al Universo su pequeds &i-
dBg COn todas sus Fentes.

Por supuesto, uno de log datos
qué¢ pusden ponar mAs en evi-
dencia el hecho de que Chagall
no o5 un “‘naif’’ o5 el da sus in-
fluencias de la vanguardia: so
apertura al cublsme —sobre to-
do— ¥ al surrealismo. Pero ahi,
sobre todo ¢n sU aceptacién casi
candorosa del cubismo, o5 donde
s¢ pone mds en evidencia su in-
gentidad, El cubismo s acepia
todo o nada: no so puede ser un

semicubista. El lo fue. Fero én

| esa casi contradictoria actitud

st Lo manifestacion mas visible
de =y candor de buena ley. En
cuanto al surreallsme, &l no fue
al surreslismo; el surrealismo
vino & él cuando el gran movi-
miente reivindicd para la pincu-
re toda ung serie de realidades
sofiadas o poéticas. Fue le pintu-
T8 —¥ la critice— la que a8 dig
cuents de gue 50 que UN\E 58Tie
de pintores pratendian reelizer
ara lo gue, sin prasupuests pre-
vio, estabe raalizando Chagall. ¥
asf, entra un cubismo practicada
coningenuidad y un surrealisma
que su misma ingenuidad posti-
cia provocaba, Chagall estd con
todos los honores dentro de la
noming de la « ia con-
Lernpordnci.

¢Pero stlo por elles —por ese
“cubismo’ ¥ por ese “surrealis-
mo“=F Mo, Chagall estd en la
vanguardia contemporines
g1 sentido absolutaments 1

de la pintura, por haber sabido
ejercer la pintura anteponiendo
Ios valores de la realidad —de su
realidsd— a los de Is académice
represantecidn. ¥ ya versmos,
v¥a guederd muy claro para to-

dos, cuando las coses empece-
| mos entre todos & clerificerlas,
| gua la verdedera “modarnidad”

—que e] verdadero sentido de la
vanguardie— no consiste, como
creen muchos, an invantarse fior-
mas B informas’ innecesiriias;
la verdadera modernidad van-
guardista consiste en encontrar
posibilidades expresivas de la
realidad,

jChagall, en Granadal Me hu-

| biera gustado ver al viejo maes.
ol =
| tras haber vivido un rato la fan-

aseando por el Generalife,

tasla del palacio. @ JOSE M.*
MORENC GALVAN,

CINE

El malestar
de la clase media
americana

Gran parte del cine norteame-
ricano actual cobra un interds
suplamentario i lp ponemos en
relacidn con aquellos géneros
tradicionales de los qua, de algu-
na maners, es directo heraders,
“El iltimo deber'’, da Hal Ashby,
por gjemplo, adquiria una signi-
ficacidn muy rica al comperarls
con “Un dia en Nuava York™,
ambos con una anécdota central
similar, pero perfactaments
opuestos en cuantd & tratamian-
to ¥ conclusiones. Lo mismo ca-
bria decir de “Buffalo Bill v los
indios, de Robert Altman, res-

oto al “western’” habitual, O

e "'La noche se mueve'’, de Art-
hur Penn, cara al ‘‘paliclaco™
que durante tantos anos estiba.
maos acostumbrados a ver. La lis-
te podria extenderse amplia-

ments, porque una de las carag-
teristices més definitorias del
cing americend de le Oltima dé-
cada 85 precisements su rabelign
contra e mitologla establacida,
contra un pesado “heroico” o
“gjemplar” gque hoy aparece
como talso y mistificador, contre
unia determinada cedificacion de

| personajes, situaciones y temes

gue ya no s¢ admite, contra un
estilo en el que se ha dejedo de
creer, Lo paradojico es que tal
revuelta s¢ da —por el funcions-
miento de la produccidn nortaa-
mericans, casi siempre, como
explicaba hace unos dias el cita-
do Arthur Penn en *'Nuevo Foto-

emas — dentro de los moldes

e los propios péneros, en el inte-
rior de aquellas mEmas estriciy-
rag gque sirvieron de vehiculo a o
que ahora se combate, 51 con ello
58 plerde o gana eficacia critica
respecto &l piblice, es una cues-
tifin: largamente debatida; de lo
que ng cebe duda, sin embarpgs,
es del filén socioligico que tal
hecho angendra.

Un buen ejemplo de ello, un
nuevp titule gue sfadie a la lista
gue menciondhamos, es "Raoba
bien, sin mirar & gquién”, estup-
do nombre castallano de “Fun
with Dick and Jane' ["'Diviérie-
te con Dick y Jene"'| de Ted Kot-
chefl, una tipica produccidn in-
depandiente reslizeda haca dos
afios, con Jane Fonde ¥ George
Sepal como protegonistas. La re-
ferencia penérice del film es in-
dudable; la “comedia smerica-
na’, contrada an un matrimonio
_[ﬂwn con un hijo pertenacients a

@ burguesia profssional tecno-
cratizada. Paro lo gue hace unos
afios - hubieran sido incidentes
sontimantales con final faliz &
cargo de Doris Day v Hock Hud-
500, agui son problemas da su-
pervivincia econdmica de una
clase que ahora ve amenazados

' ab
o

“Foba bien sin mirar a qulen” [*Funt with Dick and Jage™, 1875}, de Ted KotchafT,
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su estabilidad v su confort. En
una linea de divertida comedia
critica, més cinica que subversi-
va, ¢on intencicnes de denuncla
social v un latente feminismo
gportado seguramente por Jane
fionds, el film de Kotcheff —dal
gque sdlo se habia visto en Espa-
fia "'Billy, dos sombrares (11—
interesa sobre todo en cuanto
reveledor de un malestar que
hoy =e extiende por la clase me-
dig americand, B FERNANDO
LARA.

111 Una descripeion detalinca de a
flimnografn de Ted Eotchelf pueds on-
combrarse am Gueslyn critiea o CBilly, dog
snmbreros’ | TRIUNFLD, oimero 828 Loc-
tabes d& 1974),

La vida cotidiana
en la Venecia
del XVIII

Con “Infancia, veciciin y pri-
meras experiencias de Glacomo
Casanova, vensciane'” pueda gu-

Senta Berger, en “Infancia, vocacifo ¥ primeras

da obra tiene poco que ver [en
este caso, para blen) con lo que
€l imaginaba sin conocerla,
Esos "distintos oljetivos’” que
pratends Comencini pueden pe-
sumirse en dos esenciales: la re-
construceiin de la vida cotidiana
en la Venecia del siglo XVIII ¥ la
crdnica del aprendizaje de un

nifno ¥ después un adoiescents |

que s va enfrentando con la vi-
da. En al primer aspecto, es todo
un mundo de refaciones sociales,
da costumbres, de practicas n-
dividuales y colectivas, lo que el
cineaste iteliano pone en pic
ante el espectador. Con una fide-
lidad al detalle, con un gusto por
Ip reel, Comancini parece aplicar
e doscientos afios lEds unag for-
mulas de sproximacion consa-
grades por el neorredlismo; con
un crometismo muy estudiado,
con un sentido del paisaje fisico
¥ humano, g2 acerca i 10§ retre-
tistas pictdricos de Venocia, en

e "
T l...‘;"*
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sxpacinneing do Gloroma Casaoova,

wenaclans”, de Loly Comennind (1868),

ceder un fendmeno bastants co-
min en el cine: qua no interese i
quienes van a verle y no vayan a
verla quienes estarien interesa-
dos, El flm de Luigi Comencini
seria asl vigtime de un agquivoco,
de unas posturas previas de los
diversos sectores del piblico al
saleccionar por adelantado Io
qua quieren ¢ no quisren ver. La
rafz de la confusitn proviene dal
perzonaje elegide, de un
Casanove-mito erdtice, que hace
pensar al hipotético espectador
en un film picaresco, libertino,
"a la italiana®’. Lo que no se co-
rresponde con la realidad de una
pelicula que busca otros muy
distintos objetivos. ¥ una de las
misiones del trabajo critico s
precisaments ésta, la de advartir
al lector gque sus prejuicios son
infundados, que una determing-

espacial B Piotro Longhi. De esta
dphle manera, nos hallames ante
un film casi didactico en el senti-
do gue enseda al piblico algp
que no conccla o conogla par-
cialmente. Desde el sistema de
clases socieles imparante hasta
gl poder de la Igiesia, pasando
pOT CAMmO &rs Una oparacidn de
oldo o cudles las diversiones fa-
woritas, el “Casanova” de Co-
mencini 65 uni tan mineciosa
como divertida leccién de His-
toria.

En &l segundo aspectd, el qus
recoge la formacifn de Giacomo
nifio y adolescente, entrfe los
ocho ¥ los diecischo afos (ba-
sandose e log cinco primeros
capitulos de las Memorias de Ca-
sanova), la pelicula va mesran-
do los sucesps que conflguran la
personelidad del futuro liberti-

—

—

no, la meduracién de una con-
ciencla que aprende con dureza
il carmings le quedan & un nifg
pobre para legar al triunfe, Mu-
cho més lograda la etapa de in-
fancia qua ia de adolascencia, en
ambaz queda petente el espldn-
dido trebejo de un eguipo crea-
dor que ha sabido entendar esos
objetivos da Comencini. m = E. L.

Contra el
subdesarrollo
y la pena
de muerte

58 suele considerar 1969
como el afo del verdaders naci-
mianto del cine chileno: “El oha-
cal de Nahusltoro”, de Miguel
Littin; “Caliche sangriento™, de

‘Helvio Soto; "'Valparalsp, mi

amor'’, de Alds Francis, ¥ "“Ires
tristes tigres”, de Ranl Ruiz, son

culi Tue rodada. Porgue, como
provicio de trabajo, el flm de
‘Littin ¢orrespondie tanto al re-
chazo del falseamiento de la Tea-
lidad que el cine chileno practi-
caba habitnalmente bajo la De-
mocracia Cristiona come al in-
tento de hacer del pueblo el pro-
taponista de las pantallas. De
gsta manera, el cineasta busca-
ba ocupar un papel de interme-
diarie entre las sspirdciones v
luchas de las clasas populares ¥
el espectador de una sala de pro-
vegpidn. Dade la confipuracion
de le sociedad chilena, un pri-
mer peso 58 imponia en esta H-
nea;: la denuncia dal subdesarmo-
lio, de la explotacifn ilimiteda
del hombre por el hombre, espe-
cialments violanta en las zonas
campesings, donde los grandes
]ﬁurll?nd'mms consideran al tra-
bejader un esclevo sin derechos.
Y como método dramaticgico ¥
gaetico de eota aproximacion, se
recurte B uno de gran vigencis
en los finales sesenta: partir de

realizadas entonces con el desen
de marcar una clara ruptura con
la produccién —"folklérica’,
evasiva o populista— dominante
hesta ese momento. Luego, el
triunfo electoral de Allande abri-
ria el caming pera un cine tasti-
monial ¥ comprometido que s8
agrupd bajo el marchama de la
Unidad Popular, Ahora, la san-
grisnta represion capifaneads
por - Finochet ha acebado con
cualguier signo externo de cultu-
ra: salvo la excepcidn da Aldo

‘Francia —dedicado a actividades

médicas—, todos los directores
chilenos viven en el exillo, intan-
tando reanudar aqui y alld unes
irayectorias que el fascismo in-
terrumpit brutalmente hace ya
cisl cuatny @ios, Cuetro afoes..

Las circunsiancias, puas, gue
oripinaren 'El checel de Na-
hueltore’" son muy distintas hoy
a las de ese 1969 en qua la peli-

“El chocal de Nahasltore™, de Migwel Licte 1069}

ey

unt hecho de la crinica de suce-
sn% para desmontar su significa-
citn establecida a través de un
gnfogque socioldgico ¥ politico.
Littin, en su primera v quizd
mejor pelicula hasta el momen-
to, plasma estos presupuesios en
mostrar 1a “otra cara’ de la pe-
nosa vide, seesinatos {104 mjer
¥ sus cinco hijos) y mucrle por
fusilamiento de quien fuera co-
nocido en le realidad como “El
chacal de Nahueltoro™... Un
“ehagal* que Do es =ino una po-
bre victime de la miseria y la in-
cultura y gue, cuando empieza a

spntirse humano tras meses de

convivencia y trabajo en la cér-
cel, es ciepaments ejscutedo.
Alegate contra el subdaserrollo ¥
la pena de muerts {temas a los
que estd dediceds cada una de
las dos partas del film), “'El cha-
cal...” conserva hoy en buena

medida su fuerza e interés. B F. L.
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