Religiony

Constitucion politica

ELIPE Gonzdlez ha hecho una clara

declaracidn sobre [z no confesionali-
dad del Estado en nuestra fuiurg Consti-
tuciin. Sus palzbras textuzles fueron:
"Nosotras no queremos pariicipar en el
Sinodo de log obispos, v deseamos gue los
obispos tampoco periicipen en los traba-
jos de la Constltucién”.

Esta frase fellz ha merecido la repulsa
—ent fono superficialmente irdnico— de al-
gun comentarista religioso, que 52 pone
solo en el planie clerical ¥ mesecla en su co-
mentario —como decls Sancho Paneg—
“habas con capackos”, Pero la expresidn
del lider del PSOF no es un chiste, €5 algo
mucho mds serio; es un concentrado ver-
bal de todo aguello por lo que venign in-
Jructuosamente [uchando muchos espa-
fioles desde hace casi dos siglos.

Mo es gue los obispos no tengan dere-
che a hablar como otro ciudadano cuel-
guiera, @ la hora de expresar su opinidn
sobre lo nueva Consttucin que s¢ esid
estudiando en el Parlemento, Lo que ng
pueden &5 kacerlo en el tono gue emplea-
ran durante todo ese largo tiempo de le-
cha infructuosa de [os espafioles por una
abierta Consitucifin, Ese tono de mal “es-
tilo™ eclesidsiicn es el usade por nuestros
prelados, v desdice de la tdnica que debe
rainar en ung socieded democrdtice. Los
“maternalismos’” —con su carga cutorita-
rig de fordo—, el afdn de deminar “mo-
ralmente” sobre los demds usando los
Juertes relazos de poder social que foda-
vig le quedan a la Iglesiz, ef exclusivismo
con que se hoce “madre vy maestra” del
mal Hamado Derecho natural, todo esto
5 lo gue —en mi opinidn—ha querido lim-
piar de un plumaze Ia frase de Felipe
Gonzidlez. Pere no hay que interpreiarla
come un deses de enfrentamienio estéril
i como wna actitud ingenuamente anti-
clerical,

Estamos ante un large ¥ penoso pro-
ceso gue hoy deberls culminar en algo
defmitive. La Constitucidn progresisia de
1837 mejord un poco la rigide Relipidn da
Estado que proclamaron los liberales (2 li-
berales?) de log Cortas de Cddiz. Hosta 16
649 no se da un peguetio paso adelante con
Iz nueva Constitucifin eprobeda pasando
de la religidn de Estads, intoleranie con
toda otra manifestacién religiosa, a la re-
ligidn del Estado, en que solamente e be-
neficig la Iglesia catdlica de esta sifua-
cldn, pern se toleran, sin embarga, los de-
mads culios que antes ng se consention, En
18A8, las 'Tuntas Revolecionarias™ fa-
ban pedide les lbertades meodernas de
religidn, de cultos ¥ de conclencia; pero
no lo consiguieron porgue al proclamarse
la ¢ffmera I Replblice en 1873 nollegd o
pongrse en viger su nueva Constiucidn,

Solamente en 1931 es cuando de ver-

dad varia radicalmente la situacidn. La
[l Repiblica proclamd valienlemente cn
su articulo 3: “El Estado espariol no tiene
religidn aficial "} v en &l 27 concreld dsia
declaracidn reconociends “la libertad de
conciencia y el derecho a profesar y prac-
ticar libremente cualguier religidn”, po-
niendn comao nice condicidn: “salvo el
respeto debido a las exigencios de la mo-
ral piblica™

Sin embargo, aguella por muckos moti-
vos gemplar Constitucion tuvo notables
defectas, ¥ no el menor de ellos el de ha-
her querido detaller minuciosamente una
serie de cortapisas ol efercicio de g reli-
gidn catdlica, tal coma habia sido enten-
dida hasta enfonces entre noselroes, Gor
tapizas q las drdenes religiosas ¥ a los ce-
menterios catdlicos, implantacion de la
ercuela dnice, que e SIFVIERON SN0 parg
agriar la convivencia religiosa de anton-
ces, creande el clirma pesional que vivid e
mayoria catdlica del pals.

Todos estos recelos republicancs con-
tra la fglesia estaban justificados, pero in-
chuirlos en una Constitacidn era defarse
Hevar con exceso por la circunstancia his-
tdrica del moments, ¥ 50 no es propio de
ung Constitucién gue debe prever el futu-
ra y no descender a la andedota, No eran
estas normas constitucionaless —ar su re-
daccion final— una ley fundamental para
olros tipmpos: carecla, en estos detalles,
de una visidn del porvenir. ¥ ast lo ha vis-
to intelinentemente, por efermpls, Bandn
Tamameas en su “Proyecto de Constitu-
citm espafiola” gue, er mi sentir, deblan
haber tenidp mds an cuenta nuestras par-
lgmentarios de lo Ponencia que e prepa-
rado el polémice —y sin dude demasizdo
dafectuoso— horrador de Constitucidn, re-
clertemerde hecho publico por la revista
“Curdernos para el dialéga”,

En ¢l aspecto religioso, nuestros “pa-
dres de lz patria™ debian haberse inspira-

do et ese texts constitucional de Iz IT Re-

publica, quitdndole lo hofarasca fmitil o
los afirmaciones superddas hoy. Huhbiese
sidp tambidn un buen punto de partida &
modélico tratamiento que hace del pro-
blema religioso [2 Constituciin de oz Es-
tados Unidos de América del Norte, re-
dactade en 1787, v printera Constituclén
politica que hubo an el mundo entero; o la
Constitucién francesa de 1305, Ambas es-
tdn fodavig en vigor por haber contem-
plads el marana de sus palses con ung
mirade de largo alcance, manifestada en
el modo amplio de trafar el tema religio-
50,

Los representantes de [og irece Estados
americancs reunidos en la Convencitn da

Filadelfia aprobaron el 17 de septiembre
e 1787 una ley fundamental para el pais

que tiene casi dos siglos de vigencla: se-

fal de'su sentido prdciice. ¥ en ella o ze
hace la menor mencidn a Dios ni a la reli-
gidn'', como cort eprobeciin =no exenta
de elerto legitimo argulls patrio— expre-
saha en 1883 el cardenal Gibbons, un i
glo despues de haber side promulgada v
puesta en vigor en fodo el territorio. "La

* Constitucidn de los Extados Unidos o cite

pra sofa vez el nombre de o™, y esho g5
o mdz acertodo, porque deja o la religldn
¢l angho campa de la bertad v del respe-
to, como se concretd en las enmiendas pu-
blicadas en ef afo 1781, Tal actitud neu-
tral ha side grandemente posifiva para la
religidn sincera, asi como parg lg no
creencle honrada; va que para evitar
abusos futurcs se dice que “el Congreso
no formeulard ley alguna raferente al esta-
HMacimisnto de la religidn o a la prokibi-
cign de su libre efercicio”.

FProtestantes, catdlicos ¥ no creyentes
han estado sanamente ufanos por esig
prudencin politica que [uve i pais en
materia religiosa, v siende sus fautores
unos hombres cristignos gue podien ha-
berla desenfocado religiozamente, influi-
dos por su propia creencia. Pero no s¢ de-
Jarost Hevar de sus sentimientos persona-
les i de loz del pueblo de aquella alejoda
dpoca, 5o por un concepto ablerto de la
convivencia sin cerrarse en su radoceidn
ni & otros Liempos ni g ofras SHUQciones,

Esta neutralidad consciente ne ha pro-
ducido ningiin irreparable enfrentamien-
to religioso ni ha desencadenado ninguna
celoripia violenta entre [z minarias cre-
yentes, ya gue el marco de la libertad fue
el mds el para @ effcar desenvolvimien-
to de cada credo religioso en convivencia
legal de unos con ofros,

ifna pastura constitucional como ésta
resuelve todos [as diferencias creando un
marco neudral que favorece el didlogo en-
tre creyentes de distintas confesiones, y
entre creyentes ¥ no crepenies. Ni la es-
cuela, ni los cementerios, ni las drdenes
religioses, ni el problema econdmicoe de la
Iglesia. ni la ética particular profesada
por cade credo han creado problemas in-
solublos. Todos cflos se hah resuelio en
una confrontacidn pactfice dentro de eso
arerne comin, donde fodos han podids de-
senvolverse sin cortapisas legales.

Z¥ qué mds podriarios desear para no-
sotros7 B




