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RESUMEN: En la ultima década el sistema de franquicia ha adquirido un desarrollo
progresivo, aumentando el nimero de empresarios interesados en este concepto de
negocio. Al respecto, el presente trabajo de investigacion tiene como objetivo analizar la
influencia de las contraprestaciones financieras del contrato de franquicia en la decision
de franquiciar establecimientos de una ensefia. Para ello se ha elaborado un panel de
datos de ensefias espafiolas del sector confeccion, moda y complementos para el periodo
1995 al 2006. Los resultados obtenidos muestran que las ensefias de franquicia
espafiolas del sector Confeccion, Moda y Complementos aplican el concepto de
franquicia al influir las contraprestaciones financieras implicitas en el mencionado
concepto, sobre la apertura de nuevos establecimientos franquiciados.
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1. INTRODUCCION

En los ultimos tiempos el sistema de franquicia ha alcanzado un gran
crecimiento, lo cual ha permitido que progresivamente aumentara el
numero de inversores interesados en este concepto, quienes buscan
convertirse en franquiciadores o franquiciados de éxito, sin dejar de
considerar el riesgo de este tipo de negocios. De esta manera, convertir una
empresa, que se encuentra en el mercado, en una franquicia es
consecuencia de las exigencias de un mercado cada vez mas competitivo,
que demanda decisiones de los empresarios mas agiles e imaginativos a la
hora de dar respuesta al desafio de competitividad que se plantea dia a dia.

Actualmente la franquicia espafiola goza de una buena salud y esta
mas fortalecida. En el afio 2006 esta forma de comercializacion facturd
19.169 millones de euros lo que representd el 10,5% del comercio
minorista en Espafia’, lo cual es un claro indicador que este sistema de
negocio ha conseguido su propio y merecido lugar en la economia espainola
donde va adquiriendo un peso significativo. De este modo a finales de 2006
habia 218.000 personas empleadas en la franquicia representando el 12,5%
del personal ocupado en el sector minorista’. Hace tan solo una década la
franquicia integraba mas de 300 ensefias que sumaban cerca de 17.000
establecimientos, y a principios del ejercicio 2007 existen mas de 953
cadenas de franquicia que operan en Espafia y, aproximadamente, 60.288
establecimientos.

En otro ambito, la franquicia ha sido y continla siendo una
tradicional linea de investigacidon académica dentro y fuera de Espafia para
las distintas areas de la Economia de la Empresa como lo demuestran los
diferentes trabajos de investigacion que se han publicado y se esta
publicando actualmente. No obstante, alin quedan algunos aspectos de la
franquicia por matizar para la comprension de este fendmeno econdémico.
Un aspecto observado es la existencia de ensefias de franquicia que no
exigen contraprestaciones financieras —derechos de entrada y royalties- al
iniciar su actividad, o exigen solamente alguna de ellas. Esta realidad
constituye una paradoja, si tenemos en cuenta la definicion de franquicia
mas comunmente aceptada que lo considera como un sistema de
colaboracion contractual entre dos empresas juridica y econdmicamente
independientes en virtud de la cual, una de ellas (franquiciador) cede a la
otra (franquiciado), a cambio de determinadas contraprestaciones

' Fuente: Mundo Franquicia Consulting (2007)
% Fuente: Encuesta de Poblacion Activa
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financieras, el derecho a utilizar una marca y a comercializar y/o prestar
una serie de servicios objeto de la actividad de negocio (Diez de Castro et
al., 2005).

De acuerdo con lo mencionado anteriormente, el objetivo de la
presente investigacion es analizar la influencia de las contraprestaciones
financieras exigidas en un contrato de franquicia —derechos de entrada y
royalties-, asi como la inversion exigida, sobre la decision de franquiciar un
nuevo establecimiento en ensefias de franquicia espaiiolas para el sector
Confeccion, Moda y Complementos durante el periodo 1995 a 2006.

Para ello el trabajo se estructura del siguiente modo, tras esta breve
introduccion en la que se justifica la importancia del fendémeno de la
franquicia en la economia espafiola y el comercio, se continia en el
siguiente epigrafe justificando la existencia de las contraprestaciones
financieras en la relacion franquiciador-franquiciado a la luz de la Teoria
de la Agencia y Teoria de las Sefales. En el tercer epigrafe se explica la
influencia de las contraprestaciones financieras de un contrato de franquicia
sobre la decision de franquiciar un establecimiento y se plantean las
correspondientes hipdtesis. En el cuarto epigrafe se explicita el objetivo, y
se describe la muestra y las variables, asi como la metodologia seguida en
el estudio. A continuacion, se presentaran los principales resultados
obtenidos para finalizar el presente trabajo de investigacion con algunas
conclusiones, limitaciones y futuras lineas de investigacion.

2. CONCEPTO DE FRANQUICIA: JUSTIFICACION TEORICA®

Una revision exhaustiva de las diferentes definiciones de franquicia
en la literatura sobre este fenomeno econdmico nos ha llevado a afirmar
que todas ellas incluyen la existencia de contraprestaciones financieras en
la relacion franquiciador-franquiciado (Rubin, 1978, Curran y Stanworth,
1983; Fulop y Forward, 1997; Stanworth y Curran 1999; Bermudez, 2002;
Diez et al., 2005)". Es por ello que se hace necesario que dichas
contraprestaciones sean exigidas por el franquiciador al franquiciado para
sellar una relacién econdmica y, sobre todo, para que se aplique el
concepto de franquicia en su integridad.

3 Los principales trabajos revisados para la presente justificacion teoérica de nuestro estudio se presentan
en el Anexo 1.

* Hemos incluido algunos autores cuyas definiciones de franquicia incluyen la exigencia de
contraprestaciones financieras. Ahora bien, no quiere decir que, ni sean los Unicos, ni sean los mas
importantes, tan solo son una representacion de todos ellos.
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Si bien es cierto que actualmente las razones que llevan a una
organizacion a desarrollar un sistema de franquicia no son unicamente las
de tipo financiero como la obtencion de capital, sino que también existen
otras razones como son la necesidad de recursos humanos cualificados
(Norton, 1988), sin embargo, no se puede relegar a un segundo plano las
contraprestaciones financieras ya que ocupan un lugar importante en el
desarrollo de una franquicia pues son las que justifican y diferencian la
apertura de establecimientos franquiciados de la apertura de
establecimientos propios en una misma ensefa.

La existencia de contraprestaciones financieras en una relacion de
franquicia se puede justificar desde la Teoria de la Agencia. De acuerdo
con esta Teoria, el pago de contraprestaciones financieras del franquiciado
a su franquiciador se fundamenta en el comportamiento oportunista de
ambas partes. En este sentido, tanto el franquiciador como sus
franquiciados intentaran maximizar sus intereses comportandose para ello
de una manera oportunista. Segun esta Teoria, el objetivo del franquiciador
es aminorar los costes de agencia como pueden ser los costes de
supervision, a través de una mayor motivacioén de los franquiciados de sus
establecimientos. Estos franquiciados mediante el pago a su franquiciador
de las contraprestaciones financieras exigidas en su contrato tienen una
mayor implicacion en la ensefia de franquicia pues necesitaran recuperar su
inversion a través de las ventas obtenidas en su establecimiento por lo que
estaran directamente interesados en maximizarlas. Por tanto, cualquier
franquiciado no requerira de una supervision tan intensa como la que puede
requerir el empleado de cualquier establecimiento propiedad del
franquiciador (Rubin, 1978; Brickley y Dark, 1987; Norton, 1988), el cual
utilizara la persuasion, y no la jerarquia, para dirigir a los franquiciados
(Lopez y Gonzales-Busto, 2000). Por otra parte, se ha demostrado que
exigir a los franquiciados el pago de royalties supone a su franquiciador
una motivacion para tener contacto permanente con ellos (Bordonaba et al.,
2004), es decir, los royalties se convierten en un mecanismo de asistencia
continua del franquiciador hacia sus franquiciados (Lopez, 1998). El
royalty también justifica la existencia de la franquicia, si tenemos en cuenta
que a través de éste se reparte el riesgo asumido por el franquiciador entre
sus franquiciados mientras que si se trata de un negocio de propiedad del
franquiciador, el riesgo seria asumido solo por el franquiciado.

La inversion inicial exigida a los potenciales franquiciados por el
franquiciador de una ensefia, aunque no constituye una contraprestacion
financiera estrictamente para definir el concepto de franquicia, si se
entiende como un requisito comunmente exigido para abrir un
establecimiento franquiciado. Se trata de otro ingreso, junto con los
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derechos de entrada y los royalties, que el franquiciador dispone para
financiar el crecimiento de su cadena de franquicia. Desde la perspectiva de
la Teoria de la Agencia, esta inversion que debiera realizar el franquiciado,
si se decidiera a franquiciar un establecimiento, le incentivard a alinearse
con los intereses de su franquiciador para poder recuperar, a través de los
beneficios obtenidos, la inversion realizada.

Todo el anterior planteamiento justifica tedricamente la necesidad de
que existan contraprestaciones financieras en la relacion franquiciador-
franquiciado. Sin embargo, también es necesario justificar el
comportamiento de aquellas ensefias que, estando constituidas como
franquicias en sus primeros afios, no exigen el pago de las
contraprestaciones financieras a sus franquiciados. Dicho comportamiento
podria venir justificado a través de la Teoria de Sefiales (Chu y Chu, 1994;
Cannon et al., 2000; Singh y Sirdeshmukh, 2000; Erdem et al., 2006;
Schlosser et al., 2006).

Las sefales son medios de comunicacion que proporcionan
informacidén mas alla de lo que supuestamente se puede observar. Pueden
ser enviadas a los clientes, competidores, proveedores y a todos aquellos
que puedan estar implicados en cualquier empresa (Herbig y Milewicz,
1996), e incluso en el caso de la franquicia también a los potenciales
franquiciados, los cuales toman sus decisiones basadas en la informacion
que les transmiten las sefiales enviadas por el franquiciador al mercado
(Kirmani y Rao, 2000). La Teoria de las Sefiales justifica como una sefnal
contribuye a cualquier proceso de decision de un individuo (Kirmani y
Rao, 2000). Asi en un sistema de franquicia las sefiales que envian al
mercado las cadenas de franquicias facilitan la decision de los potenciales
franquiciados para adherirse a alguna de ellas.

Precisamente en los primeros afios de una ensefia de franquicia, ésta
tiende a decidir abrir un mayor nimero de establecimientos propios que de
establecimientos franquiciados. Esta decision puede venir dada porque el
franquiciador de nuevas y pequefias cadenas de franquicia tenga dificultad
para convencer a los franquiciados potenciales sobre los beneficios de su
negocio, puesto que la cadena aun carece de antecedentes financieros y
economicos que acrediten o avalen su trayectoria. Cualquier inversor
racional, en este caso un franquiciado, serd reticente a invertir en un
proyecto cuya calidad verdadera es dificil de observar. Segtn resultados de
Gallini y Lutz (1992), los franquiciadores pueden superar esta deficiencia
teniendo algunos establecimientos propios, lo cual les permitird mostrar la
calidad de su negocio y animar a los franquiciados potenciales a integrarse
en la cadena de franquicia. Es por ello también que algunas ensefias de
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franquicia al inicio de su actividad no exijan contraprestaciones financieras
—derechos de entrada y royalties- ya que dichas contraprestaciones son
sefiales de su calidad y experiencia que el franquiciador envia al mercado.
En algunos otros casos, los derechos de entrada estan incluidos en el
montante total de la inversion inicial exigida a los potenciales
franquiciados por su franquiciador para sefializar que se trata de un ensefia
que no requiere un fuerte desembolso y, de este modo, influir
positivamente en la decision del potencial franquiciado para abrir un
establecimiento de la cadena.

Por otra parte, la Teoria de Sefiales puede justificar el cobro de
contraprestaciones financieras en una franquicia que ha alcanzado un
prestigio en el mercado — es decir, estd consolidada- puesto que los
derechos de entrada sefialan en dicho mercado la calidad y la experiencia
de las ensenas de franquicia (Gallini y Lutz, 1992) y los royalties sefialan el
nivel de desarrollo de las mismas, aumentando de este modo el numero de
potenciales franquiciados interesados en integrarse en las mencionadas
ensefias.

En cuanto a la cuantia de derechos de entrada y royalties exigida por
el franquiciador a sus franquiciados, serd el propio control de la franquicia,
entendida ésta como canal de distribucion, el factor que mas influya en
dicha cuantia ya que el mencionado control serd lo que ayudara a
salvaguardar los intereses de la cadena de franquicia. No obstante, no existe
una evidencia empirica sobre el movimiento sistematico de subida o bajada
de las cuantias del royalty o de los derechos de entrada (Lafontaine y Shaw,
1999). Algunos autores sostienen que dichas cuantia son relativamente mas
constantes cuando una cadena de franquicia alcanza un grado de
crecimiento, cuando logra su reputacion (Gallini y Lutz, 1992), o cuando el
mercado se satura (Rubin, 1978).

Bajo este escenario se justifica la existencia de contraprestaciones
financieras en una relacion de franquicia, razén por la cual la decision del
franquiciador y del franquiciado tiene el mismo grado de importancia en el
desarrollo y consolidacién de una cadena de franquicia. A través de la
Teoria de la Agencia, el franquiciador busca minimizar los costes de
supervision, razon principal para que el empresario o franquiciador decida
ofertar su sistema de franquicia en el mercado. El franquiciador envia
sefnales al mercado sobre las ventajas y beneficios de su negocio y de esta
forma busca empresarios -franquiciados potenciales- para que se adhieran a
su cadena de franquicia.
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Ademas, como ya sefialamos, toda esta informacion que se encuentra
en el mercado es enviada a los franquiciados potenciales, y dependiendo de
como estos perciban las sefiales que recogen dicha informacion, se
adheriran o no a la cadena de franquicia. De esta forma, es el franquiciado
quien toma la decision final de integrarse en aquella cadena de franquicia
que el considere conveniente. Esta decision sera tomada después de haber
considerado los términos del contrato; de haber evaluado si existe o no la
posibilidad de un comportamiento oportunista por parte del franquiciador;
y finalmente, de haber considerado que el riesgo implicito en este sistema
de negocio serd asumido por ambas partes (franquiciador — franquiciado).

Por consiguiente, podemos concluir que lo fundamental en un
sistema de franquicia es, primero, la decisién inicial por parte del
franquiciador de ofertar su cadena en el mercado; y segundo, la decision
final que tomara el franquiciado para adherirse a esta cadena de franquicia,
dando sentido a una formula comercial que ha experimentado un
importante crecimiento en la economia espafiola durante los ultimos afios.

3. INFLUENCIA DE LAS CONTRAPRESTACIONES
FINANCIERAS Y LA INVERSION EXIGIDA EN LA DE~CISION DE
FRANQUICIAR ESTABLECIMIENTOS DE UNA ENSENA

Actualmente existe una tendencia a homogeneizar los elementos del
contrato de franquicia debido a la existencia de mercados cada vez mas
competitivos e inestables, tratando de reducir la posibilidad del
oportunismo del franquiciador y del franquiciado, como se confirma con
los estudios de Lafontaine (1993), Bradach (1997), Lafontaine y Shaw
(1999), Sashi y Prasad (2002). Por su parte, los contratos de franquicia’
procuran mostrar la integridad de los franquiciadores de tal modo que el
buen uso del concepto de franquicia que haga la empresa contribuya a su
supervivencia, y atraiga nuevos clientes, es decir, nuevos establecimientos
o franquiciados que integren las cadenas de franquicia, (Wiewel y Hunter,
1985), respondiendo de este modo a los desafios que le plantea la
competitividad (Hannan y Freeman, 1984).

Los términos Optimos del contrato de franquicia difieren entre las
distintas cadenas de franquicias, las cuales se enfrentan a diversas
necesidades e incentivos del franquiciador y franquiciado. Las necesidades
del franquiciador se relacionan con el tipo de negocio, los mercados donde
operan, la supervision especifica que necesiten los franquiciados o las
capacidades directivas necesarias. Las necesidades de los franquiciados,

5 Ver Lopez (2002), quien realiza un estudio mas detallado sobre los contratos de franquicia.
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por su parte, estdn orientadas a maximizar sus esfuerzos, ya que destinan su
inversion a la apertura y gestion de sus propios establecimientos (Brickley
y Dark, 1987), intentando lograr los mejores resultados posibles con el fin
de maximizar la renta residual. No obstante, su contribucion al
franquiciador son sus habilidades emprendedoras y su conocimiento del
mercado local, probando nuevas oportunidades dentro de los limites que le
permita el propio concepto de la cadena de franquicia a la que se integran.

Por su parte, la inversién inicial, como ya se menciono, es una via
que tiene el franquiciador de cubrir las necesidades de capital que requiere
todo crecimiento de una franquicia. No obstante, cuanta mayor inversion
inicial exija un franquiciador a sus potenciales franquiciados, mayor sera el
riesgo asumido por éstos y mayores incentivos pedira a su franquiciador
para decidirse a franquiciar un establecimiento. De acuerdo con este
argumento, cabe concluir que, dado que la decision ultima de franquiciar
un establecimiento la toma el potencial franquiciado, las ensefias que exijan
elevadas cantidades de inversiones tendran menos establecimientos
franquiciados que aquellas que exijan menos cantidad de inversion
(Lafontaine y Slade, 1998). De acuerdo con este razonamiento, se
contrastard la siguiente hipotesis:

H1: La cuantia de inversion inicial exigida influye negativamente en la
decisién de franquiciar nuevos establecimientos en una ensefia

Como ya se expuso en parrafos anteriores, el control del canal de
distribucion, particularmente de la franquicia, es el factor que mas influye
en la fijacion de los pagos que el franquiciado hace al franquiciador (Sen,
1993). Estos pagos o contraprestaciones financieras se refieren
principalmente a la cuantia del derecho de entrada’, y los royalties’,
pudiendo variar segin el nivel de desarrollo de la cadena de franquicia.
Dichos pagos crean incentivos para aliviar los problemas de riesgo moral
bilateral que afectan tanto a franquiciadores como a franquiciados
(Vazquez, 2005).

% Segtin Kahn (1987), el derecho de entrada es la cuantia que el franquiciado debe pagar por su entrada en
la cadena en contrapartida del saber hacer transmitido, la exclusividad territorial y las prestaciones
para la creacion de la cadena: marketing, merchandising, prestaciones financieras y de gestion, y
formacion. Esta cuantia estd determinada para todos aquellos franquiciados que formen parte de la
misma red de franquicia o desean integrarse en la misma. Se abona antes de la apertura de la unidad
franquiciada y por una sola vez.

7 Royalty son los pagos que los franquiciados hacen cuando integran una cadena de franquicia. Se trata de
una cantidad de los beneficios que obtienen en sus establecimientos, la cuantia de este pago es
mayormente un porcentaje.
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Los franquiciadores utilizan las contraprestaciones financieras como
mecanismos para evitar futuros comportamientos oportunistas de los
franquiciados,” lo cual revierte en unos menores costes de supervision v,
consecuentemente, en la obtencion de un mayor beneficio para la ensefa de
franquicia (Lopez, 2002). Es por ello que dichos franquiciadores decidiran
franquiciar nuevos establecimientos de su cadena, permitiéndole a su vez
una expansion mas rapida en el mercado (Bordonaba et al., 2004).

Los potenciales franquiciados, sin embargo, tomaran la decision de
adherirse a una cadena de franquicia motivados por las mayores garantias
de éxito ofrecidas por la misma y por el apoyo continuo —formacién y
asesoramiento- de su franquiciador. Las garantias de éxito se fundamentan
en el valor que posee la marca de la ensefia, la adquisicion de un fondo de
clientes cedido por el franquiciador, el cual exigira una contraprestacion al
franquiciado como los derechos de entrada. El pago del royalty, sin
embargo se justifica por la formacidén y asesoramiento que recibird el
franquiciado cuando se inicie la relacion franquiciador y franquiciado. Por
tanto, cuanto mdas conocida (notoria) sea la marca de la cadena de
franquicia, mayor serd el nimero de franquiciados que se beneficien de
pertenecer al sistema de franquicia.

Finalmente, las cadenas de franquicias mas conocidas y estables en
el mercado seran las que exijan en sus contratos de franquicia el pago de un
derecho de entrada mas alto y requieran una mayor inversion. Este
comportamiento puede provocar dos reacciones en los potenciales
franquiciados: renunciar a invertir en las mencionadas ensefias (Gallini y
Lutz, 1992; Mathewson y Winter 1985), o por el contrario, invertir en ellas.
Esta ultima decisiéon se explica, de acuerdo con la Teoria de Seiales,
porque el derecho de entrada sefializa la calidad y experiencia de la ensefa
de franquicia y asi es percibido por los potenciales franquiciados (Gallini y
Lutz, 1992). Por lo tanto, las ensefias de franquicia con derechos de entrada
altos, sefializaran una mayor calidad y experiencia de la misma vy,
consecuentemente, un mayor numero de potenciales franquiciados se
decidiran por franquiciar establecimientos. De acuerdo con el argumento
presentado se procede a plantear la siguiente hipotesis:

H2: La cuantia de los derechos de entrada exigidos en un contrato de
franquicia influye positivamente en la decision de franquiciar nuevos
establecimientos en una ensefia.

¥ Podemos citar algunos estudios sobre el comportamiento oportunista del franquiciado Brickley y Dark
(1987); Blair y Kaserman (1994) y Lewin-Solomons (1998); Perales y Vazquez (2003).
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El royalty es una contraprestacion financiera considerada en el
contrato de franquicia, cuyo pago se justifica por el apoyo continuo y
asistencia que le presta el franquiciador y, consecuentemente, los
beneficios que el franquiciado obtiene en su actividad. El pago del royalty
esta relacionado con el nivel de desarrollo de la cadena de franquicia, asi
las franquicias mas desarrolladas o mas importantes implantan los pagos de
royalty peridodicamente, mientras que las cadenas de franquicias menos
desarrolladas no lo establecen. Algunas ensefias con el fin de influir
positivamente en la decision de los franquiciados para franquiciar un
establecimiento, no exigen explicitamente los royalties, incluyéndolos en el
precio de venta de los productos que pagan los franquiciados a su
franquiciador. Por lo que se refiere a las cuantias de los royalties, pueden
ser entendidas como un indicador de reputacion de la ensefia de franquicia
y, por tanto, una sefial positiva enviada al mercado. En este sentido, y de
acuerdo con la Teoria de las Senales, los potenciales franquiciados estaran
mejor predispuestos a abrir un establecimiento franquiciado de ensefias que
exijan royalties mas altos. Por consiguiente, el royalty que el franquiciado
debe pagar al franquiciador constituye un gran incentivo para que el
franquiciador gestione la cadena con éxito (Lafontaine y Kaufmann, 1994;
Bordonaba, et al., 2004). Teniendo en cuenta las consideraciones
presentadas se formula la siguiente hipotesis:

H3: El royalty exigido en un contrato de franquicia influye positivamente
en la decisién de franquiciar nuevos establecimientos en una ensefia.

4. OBJETIVO Y METODOLOGIA

Para contrastar las hipodtesis planteadas en el apartado anterior es
necesario considerar que las cadenas de franquicia pueden optar, bien por
abrir establecimientos propios o franquiciados, bien por una estructura
dual, es decir, abrir simultdneamente  establecimientos propios y
franquiciados. Esta ultima opcion suele ser elegida por los franquiciadores
de una cadena cuando les proporciona ventajas competitivas frente a un
sistema de franquicia que solamente tenga unidades propias o soélo
unidades franquiciadas. Asi, para Elango y Vance (1997) el sistema o
cadena de franquicia estard formada por el franquiciador y sus unidades
propias y franquiciadas’. Es por ello que en esta investigacion, la variable
objeto de estudio serd la decision de franquiciar un nuevo establecimiento
en aquellas cadenas de franquicia que llevan funcionado un periodo de 12

? Otros autores que han tratado el mismo tema: Dnes, 1996; Lafontaine y Slade, 1998; Bronson y Morgan,
1998; Fabel y Welsh, 1998; Combs y Ketchen, 2003; Castrogiovani, et al., 2006
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anos, desde 1995 hasta 2006. Esta decision competird con aquella otra que
puede tomar simultaneamente el franquiciador y que hace referencia a la
apertura de un nuevo establecimiento propio dentro de una misma ensefia
de franquicia.

Con el fin de analizar la influencia de los derechos de entrada, los
royalties y la inversion en la mencionada decisién de franquiciar un nuevo
establecimiento se ha empleado la metodologia de datos de panel' en la
presente investigacion. Ello ha sido debido a la existencia de datos con
observaciones temporales para las diferentes ensefias de la muestra, siendo
este un instrumento muy valioso para el tratamiento estadistico de la
misma. Esta metodologia de datos de panel nos permitira utilizar
simultineamente variaciones transversales y temporales en la estimacion
del modelo propuesto méas adelante.

Dentro de esta linea de investigacion son pocos los trabajos que han
utilizado los datos de panel. Por tanto, resultaba interesante aplicar esta
metodologia al modelo teorico propuesto para las ensefias de franquicia del
sector Confeccion, Moda y Complementos. El panel empleado en el
presente trabajo ha sido construido partiendo de la variable objeto de
estudio, ya comentada, y medida a través del nimero de establecimientos
franquiciados que tenia cada una de las ensefias de la muestra para cada
uno de los afios del periodo considerado.

4.1. Muestra

La muestra utilizada corresponde a ensefias de franquicia espafiolas
en el sector Confeccion, Moda y Complementos para el periodo de 1995 a
2006. Se eligio este sector por las siguientes razones: a) es uno de los
sectores donde mayor éxito ha tenido la franquicia en los tltimos afos; b)
posee unas caracteristicas propias de operar que le hacen ser distinto de
otros sectores donde se emplea también la franquicia; c) este sector tenia el
mayor nimero de establecimientos al finalizar el afio 2006, que alcanza los
5142 establecimientos segtin datos estadisticos de Tormo y Asociados; d) y
finalmente, hemos seguido la recomendacion del Journal of Retail and
Distribution Management (2000) que aconsejo investigar con un mayor
enfoque hacia cada sector de actividad con el fin de ayudar a hacer
recomendaciones relevantes y precisas, lo cual conducird a desarrollar las
conceptualizaciones de franquicia existentes, y de gran importancia en la
economia espaiola.

' Esta metodologia ha sido utilizadas entre otros por Lafontaine y Shaw (1999 y 2005)
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En el sector Confeccion, Moda y Complementos objeto de estudio de
la presente investigacion, hemos recogido una muestra con 12 subsectores
con el niumero de ensefias de cada uno de ellos para los 11 periodos (afios)
considerados (véase Figura 1).

Se observa que las primeras ensefias que empezaron a franquiciar en
el sector Confeccion, Moda y Complementos fueron de calzados y bolsos,
confeccion, y lenceria y merceria. A partir del ano 1998 el sector de la
confeccion se fue desglosando en distintas subsectores. Asi teniendo en
cuenta el sexo aparecio: Confeccion Caballero y Confeccion Mujer; en
cuanto a la edad surgieron: Confeccion Juvenil-infantil; y finalmente
atendiendo a la especializacion se cred la Camiseria como una parte de la
Confeccion. En el afio 2001 surgen por primera vez los complementos
como un subsector independiente y con un nimero considerable de ensefias
de franquicia. En el 2002 la Confeccion Moda Caballero se unié al
subsector Confeccion Moda Camiseria al igual que ocurre con el subsector
Confeccion Moda Femenina y Confeccion Moda Complementos. Se
observa claramente un predominio de la Moda Femenina sobre el resto de
los subsectores Segln la consultora Tormo y Asociados, la Moda
Femenina es el subsector que mayor nimero de ensefias y establecimientos
ha registrado en los tltimos afios dentro de la franquicia, asi como el que
mayor volumen de facturacion ha generado —en el afio 2006 alcanzé un
volumen de facturacion de casi 886 millones de euros- y, finalmente, es el
subsector que mayor numero de profesionales empleados tiene con 6.907
empleados, seguido a gran distancia del subsector Moda Infantil y Juvenil

con 251 millones de euros y cerca de 3.530 profesionales empleados.
Figura 1: Distribucion del nUmero de ensefias por subsectores

SUBSECTORES/ANOS | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
CALZADOS Y BOLSOS 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CONFECCION Y MODA 42 46 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0
LENCERIA Y MERCERIA,

MODA INTIMA 4 7 10 10 10 0 0 5 12 9 10 10
CONFECCION, MODA

CABALLERO 0 0 0 7 7 7 8 0 11
CONFECCION, MODA 7 14 11

CAMISERIA 0 0 0 6 5 6 6 0 0
CONFECCION, MODA

DEPORTIVA 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0
CONFECCION, MODA

FEMENINA 0 0 0 33 31 35 0 28 34 36 34
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CONFECCION, MODA Y 38

COMPLEMENTOS 0 0 0 0 0 0 13 54 36 27 27
CONFECCION, MODA

INFANTIL JUVENIL 0 0 0 15 16 18 0 8 24 21 29 30
CONFECCION MODA

VARIOS 0 0 0 15 18 21 0 0 0 8 23 20
CALZADOS 0 0 0 0 0 5 9 4 12 13 0 0
MODA MASCULINA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 11

Fuente: Elaboracion propia

Nota: Afio 2002, 2003 y 2004 observamos la fusion del subsector Confeccion, Moda Caballero con el de
Confeccion, Moda y Camiseria. Asimismo, al afio 2002 se fusion6 el subsector Confeccion, Moda
femenina con el de Confeccion, Moda y Complementos.

A partir de la informacion recopilada se analizan aquellas ensefias
que mejor recogen el concepto de franquicia tal como es definido por los
expertos, tanto académicos como profesionales. Ello es debido a que se
intenta evitar mezclar en el analisis, el concepto puramente de franquicia
con otros conceptos de comercializacidon, que aparecen recogidos bajo el
paraguas de franquicia. Por lo tanto, de acuerdo con la definicion de
franquicia, la muestra contiene ensefias cuyos contratos de franquicia
consideran las contraprestaciones financieras que los franquiciadores
exigen a los franquiciados para integrar un sistema de franquicia, es decir,
derechos de entrada, y royalty. Estas exigencias nos ha llevado a disponer

de una muestra reducida para el sector objeto de estudio (véase Figura 2).
Figura 2: Namero de ensefias en funcién de las contraprestaciones financieras

exigidas
) EXIGEN EXIGEN EXIGEN TOTAL DE
ANOS DERECHO ROYALTY | DERECHO DE ENTRADA Y ENSENAS
ENTRADA ROYALTY

1995 27 (54%) 9 (18%) 14 (28%) 50
1996 29 (54,72%) 8 (15,09%) 16 (30,19%) 53
1997 43 (69,35%) 10(16,13%) 9 (14,52) 62
1998 39 (44,32%) 5 (5.68%) 44 (50%) 88
1999 46 (51,11%) 6 (6,67%) 38 (42,22%) 90
2000 54 (51.43%) 11(10,48%) 40 (38,09%) 105
2001 35 (24,31%) 8 (5,55%) 101 (70,14%) 144
2002 40 (64,52%) 6 (9,67%) 16 (25,81%) 62
2003 77(53,47%) 12(8.33%) 55 (38.20%) 144
2004 78 (59,10%) 14 (10,60%) 40 (30,30%) 132
2005 80 (58,82%) 12(8,82%) 44 (32,36%) 136
2006 93 (65,03%) 31 (21,68%) 19 (13,29%) 143

Fuente: Elaboracion propia
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Como puede observarse en la Figura 2 existe un predominio del
numero de ensefas de franquicia que exigen solo derechos de entrada con
respecto al nimero de ensefias que exigen soOlo royalties. Ademas las
enseflas que exigen solamente derechos de entrada también predominan
sobre el nimero de aquellas que exigen simultdneamente derechos de
entrada y royalties, salvo en los afios 1998 y 2001, destacando este ultimo
ano pues el nimero de ensefias que exigen simultaneamente ambas
contraprestaciones casi triplica el nimero de ensefias que exigen solo
derechos de entrada. Se podria concluir que la contraprestacion financiera
mas exigida por las ensefias de franquicia del sector Confeccién, Moda y
Complementos en el periodo 1995-2006 han sido los derechos de entrada.

Inicialmente el tamafio de la muestra del presente trabajo de
investigacion alcanzaba 140 ensefias de franquicias espafiolas en el sector
Confeccion, Moda y Complementos y un total de 1680 observaciones.
Dicha muestra contenia ensefias que aplicaban el concepto de franquicia en
su totalidad, es decir, exigian tanto derechos de entrada como royalties, y
también se incluian aquellas ensefias que al menos exigian una de las
contraprestaciones, dado que si no fuera asi el tamafio de la muestra era
considerablemente pequefio. No obstante, dada la existencia de un gran
namero de valores perdidos en la muestra (value missing), el nimero de
observaciones tenido en cuenta para contrastar las hipotesis del modelo se
redujo a 1141 observaciones.

La informacion recopilada para elaborar el panel de datos ha
procedido de diversas fuentes: Base de Datos del  Registro de
Franquiciadores del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, el Libro
Oficial de la Asociacion Espafiola de Franquiciadores y los Anuarios o
Guias que las Consultoras de Franquicia Espafiolas publican anualmente.
El hecho de haber empleado distintas fuentes para la recogida de datos ha
sido debido a la divergencia de informacidn existente para cada variable de
una misma unidad muestral en un mismo periodo de tiempo. De esta forma
se configurd la muestra empleada, sin embargo, cabe mencionar que el
panel obtenido es no balanceado por no haber conseguido tener la serie
completa para todas las ensefias debido a los siguientes factores: a) un
24,11 % de los franquiciadores de la muestra no comenzaron a franquiciar
en 1995, estas ensefias han ido incorporandose a medida que transcurria el
tiempo; b) dicho desequilibro también se debe a que un 22,70% de los
franquiciadores dejaron de franquiciar entre los afios 1995 y 2005; c) la
ausencia de continuidad en la muestra se debe entre otras razones al propio
procedimiento de recogida de informacion por parte de las consultoras. Es
decir, la informacion de las ensefias de franquicia publicada en los
Anuarios aumenta la transparencia para los franquiciados potenciales. Por
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lo tanto, cuando un franquiciador no estd interesado en atraer nuevos
franquiciados, omite toda o parte de la informacion de su cadena. En este
sentido, se puede decir que la muestra en cualquier afio estd sesgada hacia
los nuevos franquiciadores o ensefias que empiezan a franquiciar y hacia
aquellas ensefias o franquiciadores mas consolidadas y que estan llevando a
cabo un objetivo de crecimiento. No obstante, se ha decidido trabajar con el
panel no balanceado ya que, por una parte, este hecho no afecta a las
propiedades de los estimadores y, por otra, permite utilizar toda Ia
informacién disponible del sector en estudio.

4.2. Definicion de variables y modelo de regresion

A continuacion se describen las distintas variables que se han
utilizado en el estudio. De acuerdo con Martin y Justis (1993); Sen (1993);
Shane (1996); Sen (1998); Ehrmann y Spranger (2005); Solis y Gonzélez
(2007), se utilizd6 como variable dependiente la decision de franquiciar un
nuevo establecimiento de una ensefia del sector Confeccion, Moda y
Complementos. Se trata de una variable latente que ha sido medida a través
de una variable observada como es el nimero de establecimientos
franquiciados (Ef) que posee una cadena de franquicia en el mencionado
sector durante el periodo de 1995 al 2006. Como se reflejara en el analisis
descriptivo el numero de establecimientos franquiciados para cada periodo
(ano) no se mantiene constante durante los 12 afios considerados debido a
la apertura y cierre continua de los mismos en beneficio o perjuicio de la
apertura y cierre de establecimientos propios.

Con respecto a las variables independientes utilizadas en el modelo
que se propondrd a continuacion con el fin de explicar la influencia que
tienen en la decision de franquiciar establecimientos en una cadena de
franquicia tenemos: los Derechos de Entrada (De), los Royalties (Ryt) y la
Inversion Inicial (Inv). Los derechos de entrada es una variable que ha sido
muy utilizada en la investigacion en franquicias (Lafontaine y Shaw,1999;
Brickley, 2002; Ehrmann y Spranger, 2005). Aunque la mencionada
variable puede estar expresada mediante una cuantia fija o variable sobre la
inversion inicial de la franquicia, en el presente trabajo dicha variable esta
medida en miles de euros y como una cuantia fija.

La segunda variable explicativa es el Royalty la cual también ha sido
utilizada por un gran nimero de autores (Rubin, 1978; Sen, 1993; Rao y
Srinivasan, 1995; Lafontaine y Shaw, 1999; Brickley, 2002; Ehrmann y
Spranger, 2005). Esta variable puede venir medida tanto por un porcentaje
sobre las ventas obtenidas por el establecimiento franquiciado o sobre los
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beneficios, como por una cantidad fija. Esta ultima forma de exigir los
royalties es mas inusual. Inicialmente se eligid como medida de esta
variable el porcentaje sobre las ventas obtenidas por el establecimiento
franquiciado. No obstante, dada la cantidad de valores perdidos (value
missing) que se tenia en esta variable con la consiguiente pérdida de
observaciones para el modelo, se decidié medir el royalty de un modo
indirecto a través de la prestacion por la que se cobra dicho royalty en las
ensefias: formacion y asistencia técnica. En otras palabras, como ya
mencionamos el pago de royalty se justifica porque el franquiciador aporta
al franquiciado una formacion y asistencia técnica. Por tanto, se ha
construido una variable dicotomica que toma el valor 1, si las ensefias de la
muestra dan formacidn y asistencia técnica a sus franquiciados y 0, en caso
contrario.

La inversion inicial es otra variable independiente del modelo
considerado en este trabajo de investigacion. Se trata de una variable
bastante empleada en el analisis de la franquicia (Brickley y Dark, 1987;
Brickley, Dark y Weistbach, 1991; Lafontaine, 1992; Thompson, 1994;
Scott, 1995). La inversion se ha medido directamente en euros pero
descontados los derechos de entrada que algunas ensefias incluian en la
cuantia total de la inversion. Se ha querido descontar los derechos de
entrada porque el proposito del presente trabajo es conocer la influencia de
los mencionados derechos y los royalties en la decision de franquiciar.

Finalmente, se han incluido 12 variables dummies referentes a cada
uno de los afios considerados en el analisis como variables de control, ya
que la variable objeto de estudio dependera de los periodos previos a la
decision, es decir, los afios no se consideran aislados en el tiempo, sino que
las decisiones de franquicia en un periodo de tiempo concreto dependen de
lo sucedido en los afios anteriores ya que una franquicia va creciendo
progresivamente en el tiempo.

De acuerdo con las hipdtesis planteadas anteriormente el modelo que
se pretende estimar con la metodologia datos de panel'' se recoge en la
siguiente formula:

Efit = po + BLEfit-y + p2Deit + B3 Rytit + p4Invit + dt + ui + it

En el modelo propuesto y para la estimacion de esta ecuacion es
importante tener en cuenta el término de error que se desagrega en tres
componentes: el efecto individual ui para controlar la heterogeneidad

" Para la estimacion del modelo se ha empleado el programa Stata version 9.0
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constante no observable; el efecto temporal dt, para controlar el efecto de
las variables macroecondmicas en el comportamiento de las empresas de
franquicias y, finalmente, la perturbacion aleatoria eit.

Seleccionada la muestra y las variables que definen el modelo, se
describe brevemente la metodologia econométrica utilizada, que esta
relacionada a un panel de observaciones correspondientes a doce periodos
anuales. Se utiliza una regresion de Datos de Panel que permita considerar
y controlar la incidencia de posibles efectos individuales asociados a cada
ensefia, ya que este tipo de técnica permite capturar la heterogeneidad no
observable, derivada de las caracteristicas especificas de cada ensefia que
se mantiene en el tiempo, dado que esta heterogeneidad no se puede
detectar, ni con estudios de series temporales, ni con los de corte trasversal.

Para estimar el modelo anterior se empleara el Método Generalizado
de Momentos (GMM) desarrollado para los modelos dindmicos de datos de
panel por Arellano y Bond (1991). Esta metodologia estd especificamente
disefiada para responder a dificultades econométricas relevantes en este
trabajo: (a) la presencia de efectos individuales inobservables (en este caso,
efectos de empresa), que son eliminados tomando primeras diferencias de
todas las variables; (b) el proceso autorregresivo en los datos relativos a la
decision de franquiciar un nuevo establecimiento (es decir, la necesidad de
usar un modelo con la variable dependiente retardada para capturar la
naturaleza dindmica de las decisiones sobre franquiciar un nuevo
establecimiento); y (c) la endogeneidad de las variables independientes (es
decir, la determinacion simultdnea de los derechos de entrada, los royalties
y la decision de franquiciar). El estimador de panel controla esta
endogeneidad utilizando instrumentos internos, es decir, instrumentos
basados en valores retardados de las variables explicativas.

La consistencia del estimador GMM depende de la validez de los
instrumentos. Para afrontar esta cuestion, consideramos el test sugerido por
Arellano y Bond (1991). El test sobre-identificacion de las restricciones de
Sargan, que prueba la validez conjunta de los instrumentos en la estimacion
del GMM. Esta prueba confirma la ausencia de correlacion entre los
instrumentos y el término de error de nuestro modelo. Los estadisticos m1 y
m2 contrastan la ausencia de correlacion serial de primer y segundo orden
en los residuos de la regresion.

5. RESULTADOS

5.1. Anélisis descriptivo de la variable “Decision de franquiciar”
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Resulta interesante hacer un estudio de la evolucién de apertura y
cierre de establecimientos franquiciados y propios diferenciando entre el
grupo de enseflas que si aplican el concepto de franquicia y el grupo de
cadenas que no lo aplica, con el fin de que sirva de ayuda para la
interpretacion de los resultados obtenidos en el modelo.

En la Figura 3 se observa como en el afio 2000 hubo el mayor
numero de ensefias que abrieron mas establecimientos -franquiciados y
propios-, predominando aquellas que abrieron mas unidades franquiciadas
que propias. También en este afio se alcanza el maximo numero de ensefias
que mantienen sus establecimientos propios; no habiendo empresas que
cierren puntos de venta propios. Sin embargo, el 2001 es el afio que se
caracteriz6 porque alcanzé el maximo nimero de ensefias que cerraron mas
establecimientos franquiciados y propios. A partir de esta fecha aparecen
dos fendémenos claramente marcados: (1) un predominio de las ensefias que
abren puntos de venta propios frente a que aquellas que abren
establecimientos franquiciados, salvo en el afo 2006; (2) un predominio de
las ensefias que cierran establecimientos franquiciados frente a las que
cierran puntos de venta propios. Cabe destacar también que mientras en el
periodo 1995-2006 hubo ensefias que cerraron establecimientos
franquiciados, en el mismo periodo también hubo ensefias que no cerraron
puntos de venta propios, concretamente en el periodo 1999-2000 y en el
afio 2004 y 2006.

Figura 3. Comportamiento de las ensefias que Si aplican el concepto de franquicia
en la apertura/cierre de sus puntos de ventas

N° ensefias que abren N° ensefias que cierran M BTESIES G
mantienen
Est. Fdos. |Est. Prop. |Est. Fdos. |Est. Prop. IE(S:Itc;s Est. Prop.
1996/1995 0 0 0 0 7 7
1997/1996 6 2 3 3 4 8
1998/1997 8 5 3 4 2 4
1999/1998 7 8 2 0 5 6
2000/1999 11 9 4 0 5 11
2001/2000 7 6 6 6 4 7
2002/2001 5 8 4 1 2 2
2003/2002 3 4 1 1 3 2
2004/2003 5 7 1 0 1 0
2005/2004 4 5 2 1 0 0
2006/2005 3 1 2 0 1 1
TOTAL 59 55 28 16 34 49

Fuente: Elaboracion propia
En la Figura 4 se observa a las ensefias de franquicia que no aplican
el concepto de franquicia por no exigir simultdneamente alguna de las
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contraprestaciones financieras. Se puede decir que, durante el periodo de
tiempo considerado, en el afio 2001 hay un mayor nimero de enseilas que
abren establecimientos franquiciados y también se puede considerar este
ano junto con el 2000 los afios donde se registra el mayor nimero de
ensefias que abren puntos de venta propios. Sin embargo, sera el 2000
donde el niumero de ensefias que cierran establecimientos franquiciados y
propios alcance su maximo. Siempre hay un predominio del nimero de
ensefias que abren establecimientos franquiciados sobre las que abren
puntos de venta propios. Del mismo modo se puede decir que siempre hay
un predominio del numero de ensefias que cierran establecimientos
franquiciados sobre las que cierran establecimientos propios.

Figura 4. Comportamiento de las ensefias que No aplican el concepto de franquicia
en la apertura/cierre de sus puntos de ventas

N° ensefias que abren | N° ensefias que cierran N° ensefias que
mantienen
Est. Fdos. | Est. Prop. Est. Fdos. | Est. Prop. E(Sjtés Est. Prop.
1996/1995 0 0 0 0 2 2
1997/1996 1 0 2 0 2 4
1998/1997 4 1 3 2 2 6
1999/1998 8 4 2 1 4 9
2000/1999 5 6 9 2 4 10
2001/2000 9 6 2 2 5 8
2002/2001 5 5 1 1 2 2
2003/2002 4 2 2 2 1 3
2004/2003 2 3 2 0 2 3
2005/2004 4 0 0 2 1 3
2006/2005 1 0 2 2 0 0
TOTAL 43 27 26 14 25 50

Fuente: Elaboracion propia

A modo de resumen la Figura 5 nos permite observar la tendencia de
la apertura de establecimientos franquiciados durante el periodo objeto de
estudio y comparar dicha tendencia entre las ensefias que aplican el
concepto de franquicia y aquellas otras que no lo aplican. El niimero de
establecimientos franquiciados abiertos en el grupo de ensefias de
franquicia que exigen contraprestaciones financieras es superior en el
periodo 1997 y 2000 para luego estar un poco por debajo del grupo de
ensefias que no exigen derechos de entrada y royalties. A partir del 2002 y
hasta el 2006 la apertura de establecimientos franquiciados es similar entre
los dos grupos de ensefias considerados o incluso un poco superior en el
grupo de ensefias que aplican el concepto sobre aquellas que no lo aplican.
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Figura 5. EVOLUCION DE LA APERTURA DE PUNTOS DE VENTA
FRANQUICIADOS ENTRE ENSENAS QUE APLICAN EL CONCEPTO
DE FRANQUICIA'Y AQUELLAS QUE NO LO APLICAN
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Fuente: Elaboracion propia

Realizado el estudio de la wvariable dependiente decision de
franquiciar un establecimiento nuevo en una cadena de franquicia, el
siguiente paso es estimar el modelo propuesto. Para ello previamente se
comentaran algunos resultados de la estadistica descriptiva de la muestra de
cadenas de franquicias del sector Confeccion, Moda y Complementos para
el periodo 1995-2006 (véase Figura 6).

Figura 6. Analisis descriptivo

Variable Media Desv. Tipica Minimo | Maximo
Establecimientos
franquiciados (Ef) 21,74 2744 0 155
Derechos de Entrada (De) | 7.833,782 7616,748 0 90.152
Inversion (Inv) 61.517,83 |59.298,02 650.000

Se observa que se ha abierto una media de aproximadamente casi 22
establecimientos franquiciados a lo largo del periodo considerado. No
obstante, hemos de manifestar que existe una gran dispersion de los valores
considerados en la mencionada variable. Durante el periodo 1995-2006 en
Espafia el nimero maximo de establecimientos franquiciados abiertos en el
sector considerado ha alcanzado los 155. En cuanto a los derechos de
entrada, la media exigida durante este periodo de tiempo ha sido de
7.833,782 euros, mientras que la media de inversion ha estado en 61.517,83
euros. La maxima cantidad de derechos de entrada exigida en estos 12
periodos ha sido de 90.152 euros y de 650.000 euros para la inversion. En
ambas variables casi no existe dispersion en los datos. Finalmente, en lo
referente a la variable royalty se puede decir que de acuerdo a como ha sido
medida, el porcentaje de ensefias que exigen royalty ha alcanzado el 32,30
%, mientras que el porcentaje de enseflas que no exigen esta
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contraprestacion por no dar formacion y asistencia técnica asciende a 67,70
%.

Con el fin de evitar posibles problemas de heterocedasticidad en el
modelo, pues tanto las variables derechos de entrada e inversion como la
variable dependiente establecimientos franquiciados, se han medido en
términos absolutos, se decidid aplicar una transformacion logaritmica a
dichas variables. Realizada dicha transformacion, para medir el grado de
relacion entre las variables objeto de estudio o su intensidad de asociacion,
se realizdO un andlisis de correlacion. El andlisis de correlaciones de
Pearson, como puede observarse en la Figura 7, indica que las variables
derechos de entrada (InDe) y royalties (Ryt) mantienen una correlacion
positiva con los establecimientos franquiciados (InEf), es decir con la
decision de franquiciar un nuevo establecimiento, siendo mas intensa dicha
correlacion en el caso de los derechos de entrada. La inversion también
mantiene una correlacion positiva con la decision de franquiciar y casi tan
intensa como los derechos de entrada. Por tanto, se puede vislumbrar que
existe cierta influencia de los derechos de entrada, los royalties y la
inversion de la decisioén de franquiciar. En cuanto a la correlacidon entre las
variables independientes se puede obviar principalmente la intensa
correlacion entre los derechos de entrada y la inversion. Este resultado es
debido tedricamente al cardcter sustitutivo que tienen ambos desembolsos.
Finalmente la correlacion entre el resto de las variables independientes no
es muy elevada.

Figura 7. Matriz de correlaciones

Variables InEf InDe Inlnv Ryt
InEf 1.0000
InDe 0.5365 1.0000
Inlnv 0.5034 0.6268 1.0000
Ryt 0.0815 0.0944 0.1155 1.0000

5.2. Resultados de la estimacion del modelo

El modelo transformado se estimara, como se mencionod
anteriormente, mediante el Método Generalizado de Momentos (GMM).
Para ello hemos considerado como variables enddgenas en el modelo los
derechos de entrada y los royalties, y como variable estrictamente exogena
la inversién por ser una variable previa a la decisién de franquiciar un
nuevo establecimiento. Paralelamente, los efectos temporales fueron
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recogidos mediante un grupo de variables dummies por cada afo. Este
método de estimacion utiliza una serie de instrumentos, retardados en las
variables, para resolver el problema de endogeneidad de las variables
derecho de entrada y royalty. EI modelo definitivo que se contrastarad sera
el siguiente:

LnEfit = Bo + BiLnEfity + f2LnDeit + B3 Rytit + BaLninvit+ dt + ui + &it
Figura 8. Estimacion del modelo

. Coef. Est.
Variables p-value
0.339
InEf (93.22)*+x
0.079
InDe (49.67)***
0.047
Inlnv (25.60)*#*
1.471
Ryt (8.31)***
0.067
dy97 (6.85)*
0.081
dyo8 (10,49
0.289
dy99 (28.34)% 5+
0.302
dy00 (24.67)***
0.569
dy0l (46.74)%5
-0.284
dy02 (-25.13)%%+
-0.112
dy04 (-8.84)%**
-0.057
dy03 (-5.83)%%+
-0.349
dy06 (-19.12)%*
-4.66
mi1 (0.000)
1.17
m2 (0.2420)
121.70
Sargan Test (0.99)
Observaciones 1141
Ensefias
139

Valor absoluto del t estadistico en paréntesis. * Significativo al 10% * Significativo al 5% ** Significativo al 1%
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Los resultados obtenidos en la estimacion del modelo que aparecen
recogidos en la Figura 8 muestran (1) una relacion positiva y
estadisticamente significativa entre el numero de establecimientos
franquiciados abiertos y la inversion inicial requerida para la apertura de un
nuevo establecimiento. Por tanto, la primera hipétesis planteada (H1) no se
cumple, es decir, la cuantia de inversién inicial exigida no influye
negativamente, sino positivamente, en la decision de franquiciar nuevos
establecimientos en una ensefia del sector Confeccién, Moda vy
Complementos. Aunque existen estudios que confirman nuestra hipotesis
planteada, también es cierto que hay otros que confirman los resultados
obtenidos en el presente trabajo (Thompson, 1992; Martin y Justis, 1993).

En cuanto a la variable derechos de entrada, se observa una relacion
positiva y estadisticamente significativa entre dicha variable y el nimero de
establecimientos franquiciados abiertos, confirmdndose la segunda
hipotesis planteada (H2), es decir, la cuantia de los derechos de entrada
exigida por los franquiciadores a sus franquiciados influye positivamente
en la decision de franquiciar nuevos establecimientos en una ensefia del
sector Confeccion, Moda y Complementos.

En lo referente a los royalties, los resultados muestran una relacion
positiva y estadisticamente significativa entre la variable royalty y el
numero de establecimientos franquiciados abiertos. Por tanto, se cumple la
tercera hipotesis planteada (H3), es decir, la influencia positiva del royalty
exigido en un contrato de franquicia sobre la decision de franquiciar nuevos
establecimientos de una ensefia en el sector considerado es relevante.

En lo que respecta a las variables temporales utilizadas para controlar
los efectos macroecondmicos suscitados en el tiempo, y que de alguna
manera influyen en el comportamiento de las empresas de franquicias, son
todas significativas. Cabe destacar, sin embargo, que en los cinco primeros
anos de estudio existe una relacion positiva y significativa, mientras que en
los siguientes periodos de estudio las relaciones de las variables son
negativas y significativas. De este modo se confirma el estudio evolutivo
de la apertura de establecimientos franquiciados que a partir del afio 2002
hasta el 2006 van creciendo de una manera constante con respecto a los
establecimientos propios.

Finalmente, los resultados del test ml muestra que existe
autocorrelacion de primer orden, pero no es muy relevante en la medida
que tenemos un modelo dindmico. Por el contrario, el test m2 nos muestra
que no existe correlacion de segundo orden. El test de Sargan no rechaza la
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validez de los instrumentos empleados o dicho de otro modo nos indican
que los instrumentos estan bien elegidos.

6. CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE
INVESTIGACION

La franquicia actualmente es una forma de negocio muy importante
dentro de la economia espafiola y mundial, se observa un constante
crecimiento de las enseflas asi como un aumento del numero de
establecimientos franquiciados y propios en dichas ensefas. Ademas se
confirma un predominio del nimero de establecimientos franquiciados
frente a los puntos de venta propios (Diez et al., 2007).

El objetivo de este trabajo de investigacion ha sido analizar la
influencia de las contraprestaciones financieras consideradas en los
contratos de franquicia, asi como la inversion exigida a los potenciales
franquiciados, sobre la decisidon de franquiciar un nuevo establecimiento en
las ensenas del sector Confeccién, Moda y Complementos.

Los resultados obtenidos muestran claramente que, la cuantia de los
derechos de entrada estan directamente relacionada con la variable objeto
de estudio - la decision de franquiciar un nuevo establecimiento -. Esta
conclusion nos lleva a pensar que los derechos de entrada reflejan el valor
creado por la cadena de franquicia, mostrando la capacidad que tiene la
ensefia para transmitir el conocimiento de su negocio y el menor riesgo al
fracaso (Brickley, 2002), lo cual supone que los derechos de entrada son
una clara sefal positiva para el potencial franquiciado que desea abrir un
establecimiento en dicha cadena. Los resultados obtenidos son congruentes
con el estudio descriptivo realizado en este trabajo donde se pone de
manifiesto que los derechos de entrada eran la contraprestacion financiera
mas empleada y exigida.

Similar razonamiento se puede aplicar al royalty como
contraprestacion financiera, el cual también influye en la decision de
franquiciar un nuevo establecimiento de una ensefa de franquicia. Es decir,
se trata también de una clara sefial positiva de informacidon que emiten los
franquiciadores a los franquiciados. Los potenciales franquiciados se
muestran mas favorables a pagar esta contraprestacion financiera cuando
conocen el contenido por lo que se exige el pago. El haber medido el
royalty de forma indirecta ha impedido conocer la influencia de la cuantia
de los royalties en la decision de franquiciar. La cuantia de un royalty
resultaria interesante para conocer su influencia en la decision de
franquiciar si el objetivo fuera medir el esfuerzo que realiza el
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franquiciador y el franquiciado, cuando ya existe la relacidon entre ambos.
Por tanto, se podria concluir de acuerdo con el propodsito ultimo del
presente trabajo de investigacion que las ensefias de franquicia espafiolas
del sector Confeccion, Moda y Complementos aplican el concepto de
franquicia al influir las contraprestaciones financieras implicitas en el
mencionado concepto, sobre la apertura de nuevos establecimientos
franquiciados.

Finalmente, la inversion inicial, sin ser una contraprestacion financiera
propia del concepto de franquicia, también influye fuertemente en la
decision de abrir un nuevo establecimiento franquiciado, aunque no de la
forma que se habia hipotetizado. Por tanto, se pude afirmar que un
potencial franquiciado decide franquiciar un establecimiento cuanto mas
cuantia de inversion se le exige. Esta decision puede ser tomada ya que con
este desembolso el franquiciado invierte en aquellos activos tangibles
necesarios para la implantacion del concepto de franquicia que desea
comercializar y que tan claramente se transmite a través de la informacion
que contienen los derechos de entrada como senal.

En cuanto a las limitaciones del trabajo cabe destacar principalmente
la carencia y divergencia de informacion para una misma ensefia en un
mismo periodo de estudio, principalmente de aquellas franquicias ya
consolidadas en el mercado. Por lo tanto trabajar con una base de datos
balanceada nos proporcionaria una vision mas amplia de los resultados.
Esta limitacion posiblemente se superard prontamente con la implantacion
del certificado de calidad, la modificacion de los registros de
franquiciadores, aspectos contemplados en la nueva legislacion, de tal
manera que se pueda acceder a informacion sobre franquicias sin intereses
creados.

En cuanto a las futuras lineas de investigacion cabe pensar aplicar
otros marcos teoricos, asi como ampliar el modelo incorporando nuevas
variables que determinen la decision de franquiciar y particularmente,
medir la variable royalty de tal modo que se pueda recoger la cuantia de
ella. Finalmente aplicar el modelo a otros sectores con el fin de comparar el
comportamiento en cada uno de ellos.
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Trabajos utilizados para esta investigacion

Autores Sector Variables Hipotesis
(*mas representativas para este trabajo)
Numero total de establecimientos que posee - Cuanto mayor sea el uso de la franquicia por parte de las empresas
Cadenas de cada cadena en Espafia / Porcentaje de mayor sera su crecimiento

Solis y Gonzélez
(2007)

franquicias de origen
espaifiol. Todos los
sectores en general.

establecimientos franquiciados / Ratio de
endeudamiento / Inversion inicial en el
establecimiento / Antigliedad de la cadena /
Establecimientos en el extranjero

Diez de Castro,
Rodriguez, y
Navarro (2007)

Ensefias de mayor
facturacion.
Todos los sectores en
general

Ventas por empleado unidades propias / Ventas
por empleado unidades franquiciadas / Venta
por establecimiento unidades propias / Ventas
por establecimiento de unidades franquiciadas /
Empleados por unidades propias / Empleados
por unidades franquiciadas

Las ventas por empleado en las unidades propias son significativas
mayores que las de las unidades franquiciadas

Las ventas por establecimiento en las unidades propias son
significativamente mayores que las ventas por establecimiento en
las unidades franquiciadas

El ntimero de empleados por establecimiento en las unidades
propias es mayor que en las unidades franquiciadas

Bremes y Vazquez
(2005)

Redes de franquicias
(Servicios, Retail y
Host., y Rest.)

Royalty / Variacion de ventas/ Tamafio del
establecimiento/ Inversion en Marketing /
Inversion en formacion / Tamano de la red /
Antigiliedad de la red.

Los pagos variables realizados por los franquiciados aumentan a
medida que crezca la incertidumbre o riesgo de la actividad
desarrollada por los franquiciados

Cuanto mas importante sea la labor realizada por los franquiciados
de una cadena, menores seran los pagos variables abonados a los
franquiciadores

Vazquez (2005)

Redes de franquicias
(Servicios, Hosteleria)

Royalty / Variacion de ventas / Porcentaje de
cierres de establecimientos / Tamano del
establecimiento / Inversion en Marketing /
Inversion en la formacion de cada
franquiciador / tamafo de la red / Antigiiedad
de la red / Canon de entrada

Los pagos variables realizados por los franquiciados aumentan a
medida que crezca la incertidumbre o riesgo de la actividad
desarrollada

Cuanto mas importante sea la labor realizada por los franquiciados
de una cadena, menores seran los pagos variables abonados a los
franquiciadores

Cuanto mas importante sea la labor realizada por el franquiciador,
mayores seran los pagos variables de los franquiciados
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Continuacion

Autores Sector Variables Hipotesis
(*mas representativas para este trabajo)
Cadenas de Experiencia del negocio / Total de puntos de - A mayor derecho de entrada mayor deberia ser la proporcion de
Ehrmanny Spranger franquicias. ventas / Volumen de inversion / Canon de unidades franquiciadas
(2005) Todos los sectores en | entrada / Tasa de royalty / Unidades - A mayor royalty mayor deberia ser la proporcién de unidades
general. franquiciadas / Ranking franquiciadas
Canon de entrada / Establecimientos propios/ |- La propiedad influye positivamente sobre la magnitud del canon.
Alimentacion; unidades franquiciadas / establecimientos en el |- La expansion via unidades franquiciadas influye negativamente

Bordonaba, Palacios
y Polo (2004)

Confeccion, Moda y
Complementos; Host.

exterior / royalty / inversion / pertenencia a la
AEF / Inscripcion en el registro / Tiempo de

sobre la magnitud del canon
El royalty pagado por el franquiciado tiene un efecto positivo y

Y Rest. creacion de la empresa hasta su constitucion directo sobre el canon
como franquicia / tiempo como cadena de
franquicia
Hosteleria, Distancia / Poblacion / Tamaiio / Sector / - No proporciona hipotesis por ser un trabajo descriptivo, que mide
Moro (2002) Restauracion y Inversion el grado de acierto de las distintas teorias a la hora de explicar la
Servicios. eleccion de franquicia a través de un contraste empirico

Hosteleria y

Tasa de Royalty / Canon de entrada / Afios en

No proporciona hipotesis

Brickley (2002) Restauracion; Retail | el negocio / Afios como franquicia
y Servicios
Cadenas de Canon de entrada /royalty / Marca / - Cuanto mayor es la distancia cultural es mayor la probabilidad de
franquicias Incertidumbre politica, econoémica / exigir menor royalty
Sashi y Prasad internacionales. experiencia internacional / Inversion inicial - Cuanto mayor es la distancia geografica, es mayor la probabilidad
(2001) Todos los sectores en |/Cambios tecnoldgicos / diferencia cultural, de exigir menor royalty
general. geografica - Cuanto mayor es la experiencia internacional del franquiciador

mayor es la probabilidad de exigir un royalty mas alto

Lafontaine y Shaw
(1999)

Hosteleria y
Restauracion; Retail
y Servicios

Royalty / derecho de entrada / puntos de venta /
Afos franquiciados / Inversion inicial /
Entrenamiento proporcionado

No proporciona hipdtesis por el tipo de trabajo realizado

Fuente: Elaboracion propia
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