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EVOLUCION DE LA NOCION DE DERECHO NATURAL
EN LA ILUSTRACION ESPANOLA

The evolution of Natural Law concept in Spanish
Enlightenment
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RESUMEN: El articulo trata de la evolucion de la nocién de Derecho Natural en
tres autores espanoles del siglo xvi: Mayans, Marin y Torres Florez. Los tres tienen
un fundamento comin: estin dentro de la linea iusnaturalista teonémica, es decir,
admiten que Dios es el fundamento ultimo del Derecho Natural. Sin embargo se
aprecia una evolucién en los contenidos y las fuentes de cada uno de los autores al
elaborar sus teorias, en la admisién de temas y métodos de trabajo.
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ABSTRACT: The main of this paper is to show the evolution of the concept of
Natural Law in Spain during the 18" century using three authors: Mayans, Marin and
Torres Florez. All of them have a common background: they admited God as a basis
of Natural Law theory, but in the authors we can find an evolution of the
methodology, topics and authorities. They begun from the same point and they
developed their theories in three different ways and arrieved to an different
conclusions.
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1. INTRODUCCION

El siglo xvin trajo consigo, entre muchos otros avances e innovaciones, la con-
solidacion cultural y académica del Derecho Natural en Europa. Desde que Hugo
Grocio en 1625 publicé su De Jure Belli ac Pacis Libri Tres que fue considerado
por muchos ilustrados historiadores del Derecho Natural como el instrumento de
la Divina Providencia para restaurar la ciencia iusnaturalista, cubierta o confundida
por las densas tinieblas de la filosofia y teologia moral. Desde ese momento el
Derecho Natural no hizo mis que extenderse por todas las tierras de Europa y con-
solidarse como disciplina académical. En 1661 se estableci6 la primera catedra en
la Universidad de Heidelberg con el nombre de Filosofia y Derecho Natural y de
Gentes» siendo su primer titular Samuel Pufendorf. Posteriormente, dentro del

1. H. Grocio fue considerado por los historiadores del Derecho Natural y los autores iusnatu-
ralistas modernos como el instrumento de la Divina Providencia para restaurar el Derecho Natural, que
habia quedado diluido en la teologia y la filosoffa moral. Aqui aparece un rasgo importante: el Dere-
cho Natural se considera una ciencia laica y propia de juristas, no de te6logos, o filésofos. Véase, por
ejemplo, PUFENDORF, S. Specimen controversiarum circa ius naturale ipsi nuper motarum. Upsaliae: ex
off. D. van der Mylen, 1678, cap. I: De origine et progressu disciplinae iusris naturalis, pp. 1-16; BUDDEUS,
F. Historia Juris Naturalis. En REINHARDO VITRIARIO, Ph. Institutiones Juris Naturae et Gentium, ad metho-
dum Hugonis Grotii conscriptae. Halae Magdeburgicae: Apud J. F. Zeitlerum, 1695, pp. 13-14: «..ut ipse
Hugo Grotius, restaurator philosophiae bujus felicissimus, tum demum et pondus, et robur, et lucem
insignem, se assertis suis conciliare posse, si Praesulum bhorum auctoritae, sententiam suam muniret,
fuerit opinatus» (una edicion corregida y aumentada de esta misma obra hecha por el autor, Historia
Iuris Naturalis aucta et ad banc aetatem usque continuata, publicado en Selecta Iuris Naturae et Gen-
tium. Halae Saxonum: Sumptibus Orphanotrophii, 1704); Lupovicus, J. F. Delineatio Historiae Juris
Divini Naturalis et Positivi Universalis. Halae Magdeburgicae: Sumptibus J. G. Rengeri, 1701, hay
segunda edicién de 1714; GrROENINGI, J. Historia Juris Naturae et Gentium. En PUFENDORF, S. De officio
bhominis et civi iuxiga legem naturalem librio duo. Francoforti ad Moenum: Apud J. Maximilian a Sande,
1707; WILLENBERGIUS, S. F. Scilimenta juris gentium prudentiae ex libris Hugonis Grotii De jure belli et
pacis. Lipsiae: J. L. Geditschii-G. Weidmanni, 1711; Hackmannus, F. A. Historia Juris Naturalis succinta.
En Grotius, H. Jurisprudentia Universalis Divina. Helmstadii: Sumptibus Hammianis, 1712, pp. 305-
317; Tuomasius, Chr. Paulo plenior, Historia Juris Naturalis. Halae Magdeburgicae: Chr. Salfeldii,
1719; RotHERO, J. H. Examen Juris Naturae et Gentium Pufendorfianum. Lipsiae: Apud haeredes
Coernerianos, 1722; REINHARDI, L. Historia jurisprudentiae naturalis. Lipsiae: impensis J. Ch. Martini,
1725; WEIDLERL, J. F. Institutiones iuris naturae et gentium. Methodo geomethrica digestae collatoque
sparsim iure positivo illustratae. Vitembergae: sumptibus G. H. Schwarzii, 1731; BARBEYRAC, J. Preface
des traducteur. En S. PUFENDORE. Le Droit de la Nature et des Gens ou systeme general des principes les
plus importans de la morale, de la jurisprudence et de la politique. Amsterdam: P. de Coup, 1734, vol.
I, pp. I-CXXI; GLarey, A. F. Volistandingen Geschichtedes des Rechts der Vernunft. Leipzig: Reigel,
1739. Existe reimpresion en Scientia, Aalen; HOLBERG, L. Von. Einleigung in das Natur- und Vilkerrecht.
Coppenhagen-Leipzig: O. Ch. Wenkel, 1748; WIESAND, G. S. Kurser Entwurf einer Historie des Natur- und
Volker-Rechts, nebst einigen Aunmerkungen tiber die Unvollkommenbeiten der natiivlichen Rechtsgelebr-
samkeit. Leipzig, s.e., 1759; HUBNER, M. Essai sur I’bistoire du Droit Naturel. 2 vols. Londres, s.e., 1758;
GEBAUER, C. Chr. Nova Juris Naturalis Historia quam auxit, et auditorum in usum. Edidit. E. C. Kleve-
sahl. Wetzlariae: impensis P. J. Winckleri, 1774; MARIN y MENDOZA, J. Historia del Derecho Natural y de
Gentes. Ed. citada, basada en la de Madrid: E. Martin, 1776.
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mismo siglo, otros centros universitarios siguieron el ejemplo: Tibingen y Halle.
Y en el siglo xvi las universidades de Aldorf, Gottingen, Lausana, Ginebra... esta-
blecieron la ensenanza del Derecho Natural. Como puede comprobarse esta nueva
disciplina académica florecié en el dmbito protestante. Sin embargo, en el dltimo
tercio del siglo xvi se establecieron catedras en universidades catdlicas como
Dillingen, Friburgo en Brisgovia, Innsbruck, Viena, Praga, Madrid y Coimbra.

La disciplina Derecho Natural habia ganado la mente de los juristas, profeso-
res universitarios, politicos e intelectuales en general. En el siglo xviit se produjo
una proliferacion de tratados de Derecho Natural. Basta mirar cualquiera de los
muchos repertorios bibliograficos para darse cuenta de que todo profesor de Filo-
soffa o Derecho que se preciara escribié algo —una disertaciéon o un manual o tra-
tado sistemdtico— sobre Derecho Natural?.

La pregunta que habria que hacerse es la siguiente: jpor qué este gran inte-
rés por una nueva disciplina? Es cierto que la renovacién de los estudios juridicos
en el siglo xvin vino de la mano del Derecho Natural. Pero esto no explica el gran
auge de la materia entre los profesores de universidad, juristas, filésofos e inte-
lectuales en general.

Dar una respuesta satisfactoria no es facil. Cualquier resolucion del dilema
puede ser criticada y tachada de simplificacion. Se podrian citar, sin ser exhausivo,
las siguientes razones, unas pricticas y otras mds tedricas: ofrecer unos principios
filosoficos a los futuros juristas, ya se dediquen al foro, sean funcionarios, o ense-
fien en la universidad; buscar los fundamentos teéricos del derecho nacional que
cada Estado habia instaurado o estaba en el proceso de instauracion; ser uno de
los elementos, junto con otros, para justificar el ejercicio del poder de los reyes y
altos funcionarios estatales; propagar una nueva forma de entender las relaciones
humanas en la sociedad y, por tanto, en la construcciéon de los estados modernos;
establecer un orden juridico supranacional de obligado cumplimiento para los
estados soberanos para que vivan en paz y cooperacion, y ser guia de la razén
para establecer preceptos conforme a la ley divina.

Como se ve la disciplina nace muy ligada a la politica y a los principios que la
animan, asi como a las creencias religiosas. Pero si bien estas razones son ciertas,

2. Véase, a modo de ejemplo, Lirentus, M. Bibliotheca Realis Iuridica. Lipsiae: 1. Wendlerum,
1752, 1758, 1775 (Lipsiae: C. Fritschii y ya en el siglo xix bajo la direccién de MapmN, L. G. Vrastisla-
viae: J. F. Korn, 1816 y 1823). En algunas historias de Derecho Natural se encuentra un apartado biblio-
grafico ordenado segtn las diferentes materias, véase la Bibliotheca Juris Naturae et Gentium, incluida
en la obra de GiarEy, A. E. Volstdndigen Geschichte der Rechts der Vernunft. Leipzig: Chr. Riegel, 1739,
pp. 291-416. También son interesantes las diferentes obras de Struvius, G. y de NETTELBLADT, D. Initia
bistoriae litterariae iuridicae universalis. Halae Magdeburgicae: in off. Rengeriana, 1774. 2.* ed. El
repertorio bibliografico mas completo es el de MEister, Chr. F. G. Bibliotheca Iuris Naturae et Gentium.
Gottingae: Vandenhoeck, 1749-1757, 3 vols., ordenados por materias.
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pienso que hay otras mas profundas que llevaron a los autores a desarrollar la
Ciencia del Derecho Natural.

La modernidad juridica se propuso construir un nuevo orden juridico que sus-
tituyera al Derecho Romano —como Derecho practico— y al viejo Derecho Natu-
ral desarrollado por filésofos y tedlogos. Tal construccion tenia que buscar un
principio, unas bases sobre las que asentar y construir todo el nuevo orden3. El
fundamento inicial exigio la elaboracion de una nueva teoria sistemdtica sobre el
Derecho Natural que diera razon y sustituyera tanto a las tesis iusnaturalistas, como
a la jurisprudencia romanista. La filosofia anterior habia mantenido que la politica
derivaba de una cierta concepcion del hombre que suponia un orden moral obje-
tivo, una ley natural previa, una organizacion social basada en las exigencias de la
naturaleza humana. Los autores modernos rechazaron estas ideas, y en su lugar
expusieron, desarrollaron y defendieron una concepcion individualista del hom-
bre y una moral subjetiva. La escuela moderna de Derecho Natural se esforzé por
construir un nuevo sistema juridico basado en la proclamacion, mas o menos
difusa, de un hombre, o mejor dicho, individuo aislado, libre e independiente que
construye, para si mismo y para otros, una sociedad con el unico fin de defender
la libertad que ya poseia, esa sociedad, llamada en el siglo xvint societas assecuto-
ria, tenia como fin garantizar y, en su caso, restaurar los derechos naturales que
los mismos individuos se habian reconocido?.

Ante la mirada de los ilustrados espanoles, concretamente Gregorio Mayans,
Joaquin Marin Mendoza y José 1. de Torres Florez, aparecia la siguiente situacion:
una Ciencia del Derecho Natural que rechazaba todo lo que tuviera relacion con la
tradicion aristotélica, escoldstica y romanista. Una nueva ciencia que suprimié los
primeros principios de la razén practica —prima principia practicae rationis— que
son justos y deben ser obedecidos porque provienen de Dios. Una antropologia cen-
trada en el individuo libre independiente e igual, idea que tiné de color todos los
razonamientos politicos, juridicos, éticos y religiosos. Se encontraron con un iusna-
turalismo de caracter confesional protestante y, al mismo tiempo, con una tradicién
catdlica que rechazé esta doctrina porque socavaba los principios de la religion cato-
lica, su vision del mundo, de la historia, de la sociedad, en definitiva, del hombre.

3. Véase, por ejemplo, WIEACKER, F. Privatrechtsgeschichte der Neuzeil. Berticksichtigung der
deutschen Entwicklung. Gottingen: Vanderhoeck-Ruprecht, 1996; TareLLo, G. Storia della cultura
giuridica moderna. Assolutismo e codificazione del diritto. Bologna: 1l Mulino, 1976; ViLLEY, M. La
Sformation de la pensée juridique moderne: cours d’historie de la philosophie du droit. 4* ed. Paris:
Montchretien, 1975; StoLLEls, M. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. Erste Band, 1600-
1800. Munchen: C.H. Beck, 1988, especialmente pp. 225-333 y CARPINTERO BENITEZ, E. Breve Historia
del Derecho Natural. Madrid: Colex, 2000.

4. Cfr. CarPINTERO, F. Los tres iusnaturalismos. Ars Iuris, 1994, 12, pp. 99-100, y La Cabeza de
Jano. Cadiz: Universidad de Cadiz, 1989, pp. 175-181.
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Ante este panorama Gregorio Mayans, de una forma clara, y los otros dos de
manera mds suave, proclamaron la necesidad del estudio y ensefianza de un Dere-
cho Natural basado en los principios de la tradicion filosofica anterior. Estos auto-
res, y otros que no se citarin en el trabajo, hay que reconocer que consiguieron
una informacién muy extensa y de primera mano de las nuevas tendencias iusna-
turalistas que estaban desarrollandose y luchando en Europa. El Derecho Natural
de una forma u otra estuvo presente en sus mentes desde muy pronto. Y dejaron
escritos interesantes, que nos ofrecen un panorama que nos muestra el intenso
debate que sufri6 esta nocion en la Espana ilustrada.

Estos tres autores representan la evolucion del siglo xvin espaniol. Siguiendo
la cronologia nos encontramos con un primer tercio del siglo donde domina de
una forma acritica en todos los campos del saber, la tradicién de pensamiento
heredada de los siglos anteriores. No hay innovacion intelectual, filosofica y cul-
tural. Nos encontramos con una continua reedicion de las obras de los siglos ante-
riores xv1 y xvil. Se aceptan sin discusion los conceptos que ofrecen los autores
con autoridad, con prestigio, sus comentadores, exégetas. Se sigue la senda mar-
cada por los tedlogos-filosofos, tedlogos-juristas anteriores. En suma, nos encon-
tramos con un panorama marcado por la dominacion de la concepcion tradicional
y la pervivencia de las doctrinas clasicas desarrolladas por la escolastica espanola.
Los intelectuales espafoles estaban muy alejados de los problemas que se deba-
tian en nuestro entorno cultural, en Europa.

No obstante, en esta situacion continuista aparecen pequenas luces que mar-
caran un camino distinto. Son los llamados «novatores» que en los anos veinte del
siglo comienzan a recibir las novedades cientificas y filoséficas de fuera de Espana.
Son los que hacen la primera asimilacion y sistematizacién de los debates y las
ideas que estaban floreciendo en el continente. Seran ellos los maestros de los pri-
meros ilustrados. Los que sirvan de correa de transmision de ideas, y, asimismo,
los que siembren la semilla de la innovaciéon que no veran florecer, ni mucho
menos podrin recoger sus frutos.

Los novatores abren la puerta a los primeros ilustrados: Feijoo, Mayans y
Piquer. Para estos el peso de la tradicion estd matizado por las nuevas ideas que
llegaban de Europa. Recogen una gran informacion de los libros que se estin publi-
cando, de las ideas que estdn triunfando y logran sistematizar un pensamiento que
muchas veces no puede cerrarse, porque atienden a demasiados frentes, a una gran
cantidad de aspectos de la cultura, el caso de Mayans es paradigmatico.

Estos ilustrados formaron discipulos que siguieron su pensamiento pero que
también introdujeron innovaciones importantes. En el caso que nos ocupa me voy
a referir a dos profesores universitarios, uno de los Reales Estudios de San Isidro
en Madrid, Joaquin Marin. El otro de la Universidad de Valladolid, José I. de Torres.
En ambos el espiritu ilustrado, la innovacién sobre el concepto de Derecho Natu-
ral es patente.
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En el siglo xvit se mantuvo desde los inicios un debate cultural que a veces
fue demasiado enconado, porque los reformadores pensaron que la tarea de reno-
var Espana tenia que hundir sus raices en lo mas profundo de la ciencia y la cul-
tura espafolas, y afecté a la economia, el orden social y politico, lugar donde se
libraron las batallas culturales entre los «antiguos» y los «modernos» con mas encar-
nizamiento del que podria esperarse de unos intelectuales’.

Resulta dificil explicar esta actitud, pero se ha revelado como cierto que el
dominio de la cultura suponia la modelaciéon de las conciencias individuales y
colectivas. La implantacion de una forma de ensefar la fisica, las matematicas,
explicar la economia, relatar una u otra historia de Espafa, suponia una cuestion
de gran importancia para mantener el orden social vigente. Llegar a controlar la
educacion primaria, las citedras universitarias, los colegios mayores, suponia
imponer lo que debia ensenarse, quién debia hacerlo y cémo. Tal asunto fue de
suma importancia y determiné los enfrentamientos entre los intelectuales, politi-
cos y nobles espanoles. Todos llegaron de una u otra forma al convencimiento de
que la cultura y la ensefianza eran poder, y éste debia servir para asegurar el domi-
nio social y politico. Y ello lo tuvo meridianamente claro el sector mas consciente
y preparado del clero, que luché durante todo el siglo por no perder su presencia
hegemoénica en la vida intelectual espanola®.

Los nuevos tiempos reclamaban nuevas actitudes y amplitud de miras’. No
obstante, el Siglo de Oro estaba muy cercano en el tiempo, y muchos decidieron
rechazar todo lo que venia de fuera. Eran unas fuerzas que defendian una tradi-
cion cultural basada en el escolasticismo mas rancio, que se oponia a los cambios
que se avecinaban para que Espana recuperara el ritmo del avance cientifico y cul-
tural de Europa, y era necesario hacer un esfuerzo global, de todos, para realizar
con éxito la innovacion cientifica y cultural. Los «modernos» consideraron que los
signos de progreso venian incorporados al movimiento intelectual que significaba
la Tustracion. El esfuerzo por modernizar Espana y renovarla descansé sobre el
entusiasmo y las convicciones de una minoria perteneciente a la baja nobleza, altos
funcionarios, profesiones liberales y algunos clérigos seculares y regulares. Todos
ellos con enorme esfuerzo y escasos apoyos oficiales intentaron adecuar la ciencia
y la cultura espanolas a las nuevas corrientes y logros que estaban surgiendo en
Europa. Frente a ellos se alzaron las voces de los «antiguos», que pertenecientes a

5. Un ejemplo claro es L. Hervds y Panduro, véase el trabajo de Porser, Ch. Lorenzo Hervis y
Panduro y la resistencia al cambio: el modelo contubernista. En VV.AA. El Mundo Hispdnico en el Siglo
de las Luces. Madrid: Editorial Complutense, 1996, vol. I, pp. 233-258; también TORALES PACHECO, M. C.
Una faceta de la Tlustracion: tradicion y modernidad en las elites americanas. En VV.AA. El Mundo His-
panico en el Siglo de las Luces, cit., vol. 1, pp. 259-280.

6. Véase SANCHEZ Branco, F. La mentalidad ilustrada. Madrid: Taurus, 1999, cap. 111, pp. 123-181.

7. Véase PEsET, J. L. Ciencia y cultura en la Ilustracion espanola. En VV.AA. El Mundo Hispdnico
en el Siglo de las Luces. Madrid: Editorial Complutense, 1996, vol. I, pp. 249-258.
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la alta nobleza y al clero regular se arraigaron al bastion de la tradicion y recelaron
de todo cambio que viniera de los «nodernos» a los que acusaron de revoluciona-
rios, ellos no lograron entender la diferencia entre reformar y revolucionar. La
reforma pretendia hacer funcionar la sociedad del Antiguo Régimen, no destruirla.

No se puede hablar con propiedad de un siglo xvin espanol, quizas esta afir-
macién sea extensible a todas las centurias®. En el caso que nos ocupa el Diecio-
cho se inicia con un cambio de monarquia: de los Austrias a los Borbones; con la
Guerra de Sucesion que dividié a Espana, sus tierras y sus gentes, y provoco una
conmocion que tard6 afos en superarse. Pero el siglo en sus Gltimos anos sufre las
convulsiones de lo que se ha llamado el «iclo revolucionario» americano-europeo
que termina con el Antiguo Régimen abriendo el paso a la formacion de los esta-
dos contempordneos’. Una encrucijada en la que unas veces los espafoles partici-
paron en primera linea, otras como espectadores y otras como sujetos pacientes.

Todo este complejo movimiento histérico, politico, cultural, econémico, geo-
grafico, intelectual, etc., estd condicionado por lo que se conoce como Ilustracién:
una nueva era que hacia desaparecer las densas tinieblas goticas medievales. Unas
nuevas luces que traian la claridad y diafanidad necesarias para conocer al hom-
bre y su entorno sin duda alguna, sin sombra de ninglin género. En definitiva, el
hombre vefa cumplida su aspiracion: ser como Dios, incluso igual a El en su poder
creador y conocimiento.

En Espafa no se vivid ese optimismo, ni esa confianza en la capacidad
humana para conocer, desentranar los misterios de la naturaleza y dominarla. La
fe en la razén estaba matizada por una visién trascendente del mundo y de la
mision del hombre, de cada hombre individual, sobre la tierra. Esta idea, al menos
formalmente, impregnaba de sentido, dirigia las acciones de todos, desde los reyes,
los altos dignatarios, hasta los mas humildes campesinos!®. Dicho con otras pala-
bras, la Tlustracion no se puede decir que influyera en Espana hasta mediados del
siglo xvi, y esto de una manera muy controlada y selectiva, tanto en los conteni-
dos, como en la personas. No fue un fenémeno generalizado, afect6 a una
pequena elite intelectual que tenia interés, tiempo y dinero para conseguir los
libros, mantener relaciones epistolares con destacados intelectuales europeos y

8. Véase MORTIER, R. Multiple siglo xvi. En VV.AA. El Mundo Hispdnico en el Siglo de las Luces,
cit., vol. I, pp. 19-32. Para la segunda mitad del siglo existe un libro clasico SARRAILH, ]. La Espana Ilus-
trada en la segunda mitad del siglo xvin. México: FCE, 1992.

9. Véase GODECHOT, ]J. Les révolutions: 1770-1799. 4.* ed. Paris: PUF, 1986.

10. Véase Puy MuNoz, F. La idea de hombre en el pensamiento espanol del siglo xvir (1700-1760).
Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 19601, 11/2, pp. 293-332. Mas amplios los articulos de MINDAN
MANERO, M. La filosofia espanola de la primera mitad del siglo xvin. Revista de Filosofia, 1953, 12, pp. 427-
443 y Las corrientes filosoficas en la Espana del siglo xvi. Revista de Filosofia, 1959, 18, pp. 470-488.
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viajar por los paises europeos: Francia, Italia, Alemania o Inglaterra donde el feno-
meno ilustrado tenfa mas arraigo!!.

Los historiadores han distinguido diversas etapas en la evolucién cultural de

la Tlustracién espaniola:

1. Un primer ciclo que lo cubren los primeros innovadores de la ciencia y
de la cultura espanola de los dltimos quince anos del siglo xvii, es la Pro-
toilustracion.

2. El grupo que desarroll6 su actividad en la primera mitad del siglo xvin con
un contenido eminentemente critico y erudito, se la denomina la primera
Iustracion.

3. La época de Carlos III que se considera la del maximo esplendor y mayor
profusion del pensamiento ilustrado, corresponde a una Ilustracion
madura.

4. LaGltima época que coincide con el reinado de Carlos IV, dltimos anos del
siglo en los que se pretende amortizar y olvidar las ideas ilustradas, es la
Iustracion contestada o en disolucion.

Este esquema tiene su reflejo para el objeto de este trabajo: el Derecho Natu-
ral y de Gentes. También se pueden distinguir cuatro fases 0 momentos:

1. Los primeros anos del siglo en el que se nota un seguimiento fiel y una
exégesis de los contenidos anteriores desarrollados en la Escuela de Sala-
manca durante los siglos Xvi y XvII.

2. Entre los anos veinte y cuarenta en el que la labor de los novatores
comienza a dar sus frutos y se plantea la conveniencia de conocer y con-
seguir noticias de los autores europeos.

3. Enla segunda mitad del siglo xviir cuando se plantea con claridad y de una
forma mas o menos aceptada la necesidad de estudiar, investigar y escri-
bir sobre el Derecho Natural discutiendo algunas de las ideas desarrolla-
das por los autores europeos: Grocio, Pufendorf, Thomasius, etc.

4. Ultimo tercio en el que conviven la creacion y consolidacion académica del
Derecho Natural, con la extincién del mismo por parte del poder politico.

Desde que en 1661 se estableci6 el Derecho Natural como disciplina acadé-
mica, muchas de las universidades europeas, especialmente donde arraigo la reforma
protestante y se crearon catedras, y no tardaron las universidades del ambito catdlico en
imitarlas!2. De este modo, el Derecho Natural se convirtié en el gran instrumento para

11. Véase, MORALES MOYA, A. La nobleza espanola en el siglo xvii. En VV.AA. El Mundo Hispd-
nico en el Siglo de las Luces, cit., vol. 1, pp. 207-232.

12. Véase, MARIN Y MENDOZA, J. Historia del Derecho Natural y de Gentes. Ed. a cargo de S. Rus
Rufino. Valencia: Institucié Alfons el Magnanim, 1999, p. 130: {La filosofia y gusto delicado, que tanto ilus-
tran este siglo, han hecho extender universalmente esta ciencia por toda Europa. Pues no solo florece ya
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proceder a la renovacién de los estudios juridicos'3. Y poco a poco se ird convir-
tiendo en el objeto de investigacion mas apreciado y mas fecundo del siglo.

El Derecho Natural es, a un mismo tiempo, ciencia y disciplina. Ciencia, es
decir, objeto de investigacion, discusion y desarrollo de unas ideas que fecunda-
ban el Derecho, la politica y las relaciones internacionales. Disciplina, esto es,
materia basica en la formacion de los juristas fuera cual fuera su final dedicacion.
De este modo el Derecho Natural ocupé dos siglos de amplias controversias y de
una intensa produccion literaria en Europa.

Espana en los inicios de la nueva era del Derecho Natural permaneci6 al mar-
gen de este renacimiento, de esta renovacion que acontecio en toda Europa. Hasta
superado el primer tercio del siglo xvim —segunda fase— no encontramos autores
que de una forma clara y constante se interesen por esa nueva ciencia que estaba
ganando la mente de los juristas, politicos y filésofos de Europa. Es cierto que los
autores se empenan en mostrar la necesidad de estudiarlo —tercera fase—, pero
todavia tendremos que esperar al dltimo tercio del siglo para tener un reconoci-
miento oficial, y establecer su ensefianza que significoé su consolidacion vy, al
poco tiempo —menos de veinticinco aflos—, su extinciéon, amortizacion y final
prohibicion politica de ensefar Derecho Natural en todos los centros docentes
—cuarta fase—.

Son los cuatro momentos que tienen sus caracteristicas propias, muy marca-
das y diferenciadas. El primero es inexistente para el Derecho Natural, los autores
siguen cultivando lo anterior. En cambio, el segundo es mas interesante puesto
que llamo la atencion sobre una nueva realidad que estaba emergiendo y ante la
cual los intelectuales no podian quedarse indiferentes, ni ignorar su existencia. De
ahi el grito —en solitario y en el desierto— de Mayans exigiendo la ensenanza de
esta nueva ciencia a su corresponsal, amigo y confidente Finestres. Se tardaron
algunos anos hasta ver hecho realidad ese deseo, pero su exigencia, si bien algo
prematura en una Espana todavia dormida o abotargada por los muchos suce-
sos que soportd a principios del siglo xvii, supone una apertura hacia la moder-
nidad que esta forjando la Europa Moderna e ilustrada. Mayans lo ve con nitidez
y lo expresa con claridad: el Derecho Natural es necesario para la formacion de
los hombres, de los juristas, de los politicos. Pero, también es imprescindible para

en las universidades protestantes, donde primero se introdujo con publica ensehanza, sino que tiene
destinadas catedras por catdlicos en Dillinga, Friburgo en Brisgovia, y en Innsbruck, en Viena de Aus-
tria, y Praga, se fundaron casi al mismo tiempo que en esta Corte. Y, por ultimo, se impuso en la Uni-
versidad de Coimbra. Por manera, que en las demas capitales y provincias, donde no tiene senalado
magisterio, esta recibida con el mismo aprecio y se estudia privadamente con singular esmero. Por cuya
razén es tanto mas necesario proceder con cuidado y mucha advertencia, para no deslizar en errores
que ademas de ser muy reprehensibles, pueden traer muy fatales consecuencias».

13. Véase TaARreLLO, G. Storia della cultura giuridica moderna. Assolutismo e codificazione del
diritto. Bologna: Il Mulino, 1976, pp. 99-110 y JARA ANDREU, J. Derecho Natural y conflictos ideologicos
en la universidad espariola (1750-1850). Madrid: IEA, 1977, pp. 31-67.
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desarrollar la sociedad interna y externamente, esto es, consolidar los estados con-
viviendo en armonia con otras naciones.

En este primer epigrafe se ha expuesto un esquema en el que se senalan los
hitos mas importantes del desarrollo del Derecho Natural en la Espana del siglo
xvir: desde su casi inexistencia hasta su desaparicion. Conviene ahora exponer
algunas de las realizaciones mas importantes de tres autores que se dedicaron a
esta disciplina y qué aportaciones tuvieron cada uno de ellos.

2. GENESIS Y EVOLUCION DE LA NOCION DE DERECHO NATURAL EN GREGORIO MAYANS

La actitud de Mayans ante el Derecho Natural queda resumida en su frase
escrita a mediados de siglo: «El Derecho Natural no puede dejar de ensefarse>'4. En
efecto, la documentacion que hasta ahora se conoce de Mayans pone de relieve
que este autor luché denodadamente para que esta disciplina académica tuviera
cabida en los planes de estudios de los juristas espanoles!®, tal como se venia ense-
flando en Europa desde 1661. En sus testimonios y escritos se encuentran cuatro
aspectos importantes relacionados con el Derecho Natural: una serie de definicio-
nes breves que muestran cudl es su concepto bisico; una critica y un rechazo del
pensamiento de los autores modernos protestantes; unas recomendaciones para el
estudio, investigacion y ensefianza de la disciplina y una exposicion sistemadtica de
los principios sobre los que debe asentarse el concepto de Derecho Natural.

Mayans prometié en reiteradas ocasiones que escribiria un texto amplio de
Derecho Natural, algo que, hasta lo que hoy se conoce sobre la documentacion
mayansiana, se puede afirmar que no llego a realizar. Sin embargo, en tanto que
lo escribia, recomendo6 la obra de Heineccio, siempre advirtiendo que necesitaba
unas correcciones!®. Lo mas aproximado a un estudio sistematico que se conserva
son los dos trabajos: La Oracion a la Divina Sabiduria del Caballero Lorenzo

14. Carta de 30-XII-1752, en Biblioteca Nacional de Madrid. Mss. 11054, f. 97r.

15. Mayans se preocup6 mucho de la formacién de los juristas. Una prueba evidente es la corres-
pondencia que mantiene con los altos funcionarios de la administracion del Estado. MAYANS Y SISCAR,
G. Epistolario XIV. G. Mayans y los Altos Cuadros de la Magistratura y Administracion Borbonica, 1
(1716-1750). Valencia: Ayuntamiento de Oliva, 1996. Edicion a cargo de A. Mestre y P. Pérez, espe-
cialmente el Estudio Preliminar y la correspondencia con M. Villafane, que fue director de los Reales
Estudios de San Isidro en Madrid, lugar donde se impartié por primera vez la asignatura de Derecho
Natural y de Gentes. Véase Jara ANDREU, A. Derecho Natural y conflictos ideologicos... y Rus RUFINO, S.
Historia de la Catedra de Derecho Natural y de Gentes de los Reales Estudios de San Isidro (1770-1794).
Sobre el problema del origen de la disciplina Derecho Natural en Espania. Leén: Servicio de Publica-
ciones de la Universidad de Leon, 1993.

16. MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario IV. Regalismo y Jurisprudencia. Edicion de A. Mestre. Valen-
cia: Ayuntamiento de Oliva, 1985, p. 394, la carta esta fechada el 3 de junio de 1741: ¢engo Heinecii
Elementa Philosophiae Rationalis, et Moralis; también Elementa Juris Naturae et Gentium... en lo poco
que yo he leido de uno i otro libro, he juzgado que entrambos son dignissimos de que Vmd. los com-
pre i lea; porque son obras de grande i provechosa doctrina i mui methodicas, i en su genero con difi-
cultad se hallara cosa mejor.
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Boturini y la Filosofia Cristiana. Apuntamientos para ella. Ademas, como se ha
dicho, disponemos de las noticias sueltas que aparecen en su copiosa correspon-
dencia y, finalmente, de la propuesta que realizé para la reforma de las ensenan-
zas universitarias. Tomando como base todos estos testimonios se puede intentar
exponer cudl era su nocién de Derecho Natural.

Mayans se interes6 pronto por el Derecho Natural. En 1739 escribi6é una carta
a Finestres manifestindole la necesidad de estudiar esta disciplinal’. Un afio mas
tarde en otra misiva a Nebot muestra su extenso y profundo conocimiento de los
autores europeos mis importantes de la épocal®. Lleg6 a tener, a pesar de la cen-
sura de la Inquisicion, las obras de los autores modernos mas importantes: Grocio,
Pufendorf, Locke, Selden, Hobbes, Montesquieu, Burlamaqui'®, unas veces los
recomienda con prevencion?’ y otras aconseja que no se lean porque los considera
perniciosos?!. Por esta razon, fue considerado por sus contemporianeos como una
autoridad en el Derecho Natural??. Este prestigio le permiti6 aceptar el encargo de
expurgar el libro de Heineccio, Derecho Natural y de Gentes®3, que en principio

17. CasaNovas, I. y BATLLORI, M. Josep Finestres. Epistolari. Barcelona: Biblioteca Balmes, 1933-1939.
Serie II, n. 1441, pp. 138-139. Véase el manuscrito de la Biblioteca Nacional, Ms. 11054 citado antes.

18. Por ejemplo, el citado J. G. Heineccio, uno de los tratadistas que mas influencia tuvo entre
los iusnaturalistas espanoles del siglo xvi, véase GiL CREMADES, J. J. Estudio preliminar. En THOMASIUS,
Ch. Fundamentos de Derecho Natural y de Gentes. Madrid: Tecnos, 1994, p. XLII, cuyos escritos reco-
mienda, véase MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario IV..., cit., p. 99, la carta estd fechada el 14 de mayo de
1740 y la del 3 de junio de 1741, p. 394, MAYANs Y SISCAR, G. Epistolario. G. Mayans Martinez Pinga-
rron 2. Los Manteistas y la cultura ilustrada. Edicion de A. Mestre Sanchis. Valencia: Ayuntamiento de Oliva,
1988, carta del 8 de agosto de 1763, p. 325 y del 24 de mayo de 1770, p. 197; MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario
I, G. Mayans-Burriel. Edicion de A. Mestre. Valencia: Ayuntamiento de Oliva, 1972, carta del 10 de no-
viembre de 1745, p. 210, del 22 de enero de 1746, p. 225, del 30 de abril de 1746, p. 254, del 14 de
mayo de 1746, p. 218 y del 1 de abril de 1747, p. 323.

19. Véase en la obra de DEFOURNEAUX, M. Inquisicion y censura de libros en la Espana del siglo
xvir. Madrid: Taurus, 1973, muestra que algunos intelectuales de la época sufrieron denuncias por leer
obras de autores censurados y prohibidos. Véase MAYANS Y Siscar, G. Epistolario XII, G. Mayans y los
libreros. Edicion de A. Mestre. Valencia: Ayuntamiento de Oliva, 1993, véanse las paginas 269-272 y
276, en las que se recogen varias peticiones de Mayans al librero G. Cramer, entre los que se incluyen
libros de los iusnaturalistas europeos.

20. Por ejemplo, recomienda la lectura de la obra de PUFENDORF, S. De Officio hominis et civis,
siguiendo las indicaciones que hizo HENEccIO, J. G. en su obra Praelectiones Academicae in Pufen-
dorfii «De officio bominis et civis libros II». Genevae: Impensis haer. Cramer, 1749, volumen VIII de la
Opera Ommnia. Véase MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario II..., cit., cartas de 22 de enero de 1740, p. 255 y
de 30 de abril de 1740, p. 255.

21. Asi procede con la obra de H. Grocio, que la califica de venenosa, Epistolario II..., cit., carta de
19 de enero de 1748, p. 372. Afirma de S. Pufendorf que «algunos anos ha compré a Pufendorf, empecé a
leerle i le desterré de mi libreria por impio i abominable». MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario V..., cit., segunda
carta del 2 de junio de 1740. También rechazo las opiniones de Montesquieu «su doctrina es reprobable
en muchas cosas». MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario XII..., cit., carta de 14 de agosto de 1751, p. 276.

22. Véase MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario IV..., cit., en una carta el abogado valenciado le soli-
cita orientacion para el estudio del Derecho Natural: «quisiera que Vm. me diera algunos principios o
preliminares para imponerme en ello, y en donde lo podré ver, carta del 29 de junio de 1740.
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estaba destinado a ser el manual para el estudio de esta materia en la universidad,
mas en concreto en los estudios de Leyes.

En la Filosofia Cristiana, muestra la forma de escribir e investigar sobre el
Derecho Natural en la Edad Moderna?4. Es un intento de entrar en didlogo con la
modernidad. Mayans conoce la tradicion protestante pero también tiene noticias
directas de un conjunto de autores pertenecientes a la ilustracion catélica®®, que
desarrollaron sus ideas al mismo tiempo y publicaron tratados de Derecho Natu-

23. Mayans insiste en que tiene anotados los errores del libro de J. G. Heineccio, también de
otros autores. Mayans hizo una critica o expurgacién del Derecho Natural y de Gentes de J. G. Hei-
neccio por encargo del fiscal de la Suprema Orobio Bazterra, que remitié al inquisidor general Quin-
tano de Bonifaz en 1767. Este informe que deberia estar en el Archivo Histérico Nacional, Inquisicion,
leg. 4431, expediente 1, 2-8, falta de dicho legajo desde 1956. Mayans dice que envié por dos veces el
texto, «se podia publicar Heinecio enmendado, como yo le enbié a la Inquisicion por dos veces», carta
fechada el 18 de octubre de 1768 en MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario IX. G. Mayans y Martinez Pinga-
rron 3. Real Biblioteca y Politica Cultural. Edicion de A. Mestre. Valencia: Ayuntamiento de Oliva, 1989,
p. 165. G. Mayans y Quintano de Bonifaz eran bastante amigos, en una carta dirigida a Pérez Bayer el
24 de abril de 1765 dice que traté mucho al inquisidor general «que me favorece mucho», véase MAYANS
Y SISCAR, G. Epistolario VI. G. Mayans y Pérez Bayer. Edicion de A. Mestre. Valencia: Ayuntamiento de
Oliva, 1977, p. 265. Existe la expurgacion que realiz6 su discipulo Marin publicada en la citada edicion
de la obra de Heineccio en 1776.

24. En una carta Mayans explica con claridad cual es su proposito: «El primero y principal estu-
dio de cualquier hombre debe ser el de su propia obligacion; y es cosa vergonzosa que un cristiano
ignore lo que sabia un gentil. Por eso deben leerse una y muchas veces los tres libros que Ciceron
escribié De officiis, que ciertamente contienen una utilisima doctrina, explicada con admirable elo-
cuencia... Este estudio se puede adelantar leyendo con grande atencién los dos libritos de Samuel
Pufendorf, De officiis hominis et civis, anadiendo las Prelecciones que sobre ellos escribi6 Juan Gotlieb
Heinecio, y las Observaciones y Notas de Everardo Oton y Juan Barbeyrac. Pero debo hacer una adver-
tencia, y es que los libros de Cicerén, como gentil, y los de Pufendorf, Heinecio, Otén y Barbeyrac,
protestantes, tienen algunos errores, bien que faciles de conocer...». Transcripcion de MESTRE SANCHIS,
A. Mayans y la Espania de la llustracion. Madrid: Inst. de Espana-Espasa Calpe, 1990, pp. 172. Mas tarde
hubo autores que mantuvieron la misma estructura en los tratados de Derecho Natural, disciplina que
tenia un gran auge, véase por ejemplo, BREUNING, Ch. H. Delineatio Philosophiae Justi seu Juris Natu-
rae et Gentium. Lipsiae: Kleeferd, 1768; MartiNI, C. A. de. De lege naturali exercitationes sex. Vindo-
bonae: Gleditsch, editio nova 1770; LERBER, S. L. Systeme social, ou principes naturels de la morale et de
la politique. London: Fick, 1773; ACHENWALL, G. Prolegomena iuris naturalis in usum auditorium. 3 ed.
Gotingae: sumptibus V. Bossigeli, 1783, en el que dedicé cuatro capitulos a las acciones y las faculta-
des del hombre.

25. Cfr. CareiNTERO, F. La modernidad juridica y los catdlicos. Anuario de Filosofia del Dere-
cho, 1988, V, p. 385. El catolicismo también tuvo su propia Ilustraciéon en Europa, puede verse PLON-
GERON, B. L’Aufklirung Catholique en Europe Occidentale 1770-1830. Revue d’bistorie moderne et
contemporaine, 1969, 16, Théologie et politique au siecles des lumieres (1770-1820), Genéve: Libraire
Droz, 1973, pp. 19-78; Pr1zer, V. Justinus Febronius. Das Ringen eines katholosichen Irenikers um die
Einbeit der Kirche im Zeitalter der Auflldrung. Gottingen: Vandenhroeck & Ruprecht, 1976; HAMMERS-
TEIN, N. Aufkldrung und katholisches Reich. Untersuchungen zur Universitdtsreform und Politik katho-
lisscher Territorien des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation im 18. Jabrbundert. Berlin: Duncker
& Humblot, 1977; Kovacs, E. (ed.). Katholische Aufkldrung und josephinismus. Minchen: Oldenbourg,
1979; CHINNICL, |. P. The English Catholic Enligthenment Jobn Lingard and the Cisalpine Movement 1780-
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ral con una intencion parecida a la Filosofia Cristiana: criticar y, en su caso, dialo-
gar con la modernidad desde los principios teolégicos del catolicismo que preten-
dian ser una critica al iusnaturalismo moderno desde el punto de vista conceptual,
gnoseolégico, metodolégico y practico, que llevé a cabo la Ilustracion catdlica en
Alemania, sobre todo en Baviera, e Italia, para oponerse al avance iusnaturalista
racionalista que habia invadido las ciatedras universitarias, y que, poco a poco,
ganaba adeptos entre los juristas, politicos y gobernantes20.

De este modo, serfa acertado afirmar que en la Filosofia Cristiana el autor
hizo una doble critica, de un lado, a la filosofia moral o ética —como la deno-
minaban algunos—, y de otro, a la nocién y forma de conocimiento del Derecho
Natural. Ambas criticas las realizé desde un punto en comun: la antropologia tras-
cendental que intentaba imponerse a la filosofia inmanente dominante en la
época de la Ilustracion.

Sin embargo, la posicién de Mayans sobre el contenido de la moral chocaba
con el espiritu dominante de la época que, como escribia el Barbadino, era una ética
de la razon, fundada en la capacidad del hombre para deducir unos principios de
obligado cumpliento, al margen de cualquier verdad revelada e inmutable?’. Mayans
pretende situar a la moral en un plano trascendente y objetivo, que choca con las
propuestas ilustradas que pretendieron reducir la moral a subjetividad y adaptarla a
las circunstancias de cada hombre: un recetario a la medida de cada individuo?®®.

1850. Shepersdstown: Patmos Press, 1980; AKHTAR, S. The Light in the Enlightenment. Christianity and
the Secular Heritage. London: Grey Seal, 1990; KLUETING, H. (ed.). Katholische Aufkldrung, Auflldrung
im katholischen Deutschland. Hamburg: F. Meiner, 1993, ofrece veinte contribuciones sobre distintos
aspectos de la Ilustracion catdlica en Alemania; BAYRLE-SICK, N. Kabtolische Aufkidrung als staatsgiir-
gerliche Erziebung. Leben und Werk des Volkserziebers Karl Alous Nack OSB von Neresheim 1751-1828.
St. Ottilien: EOS Verlag, 1995.

26. Este movimiento que podria denominarse el iusnaturalismo catélico moderno durante la
época de la Ilustracion que se caracteriza por una reposiciéon de una moral objetiva, un Derecho Natu-
ral fundamentado en Dios como autor y en los principios de la filosofia aristotélico-tomista, no esta
estudiado con profundidad. Desde el punto de vista de la filosoffa moral existe un estudio muy com-
pleto y util de BrucH, R. Ethik und Naturrecht im deutschen Katholizismus des 18. Jabrbunderts. Von
der Tugendethik zur Pflichtetbik, cit. Otros autores menos conocidos como por ejemplo, AnsaLpi, C. I.
De principiorum legis naturalis traditione libri III. Mediolani: L. Titii, 1742; SCHIERGCHMIDIL, J. J. Elementa
iuris naturalis, socialis et gentium. Jenae: Coeler, 1742;. Crusl, Ch. A. Anweisung verniinftig zu Leben.
Leipzig, 1744, reprint Hildesheim: Olms, 1969; Ernesti, 1. A. Initia doctrinae solidoris proposita a I.M.
Gesnero. Gotingae: A. Vanderhoeck, 1746; BaNNIZAE, J. C. Delineatio iurisprudentiae naturalis. 4.* ed.
Vidobonae: Dendelerus, 1768; Sevpuitz, Ch. G. Tractatus de moralitate actionum liberarum tan obiec-
tiva, quam subiectiva. Hafniae: Hague, 1763; STEINKELLNER, C. Institutiones philosopbae moralis in usum
auditorium. Viennae: J. T. Trattner, 1768 y MARTINI, C. A. Positiones de jure civitatis in usum auditorii.
Vindobonae: Sonnleithner, 1769 y De lege naturali excercitationes sex. Vindobonae: Sonnleithner, 1770.

27. BARBADINO. Verdadero método de estudios para ser itil a la Repiiblica. Madrid, 1760, vol. 3.
pp- 122-123.

28. Véase MAYANS Y SISCAR, G. Pensamientos Literarios, 29. En Obras Completas I, Historia. Edicion de
A. Mestre Sanchis. Valencia: Ayuntamiento de Oliva, 1983, p. 249; MAYANS Y SISCAR, G. El Orador Christiano.
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Esta actitud no puede llevar a calificar a Mayans como enemigo de la Tlustra-
cion. Puesto que el erudito valenciano confia en la razén para llegar a compren-
der las ciencias, el mundo, las artes y todo el saber humano. Asimismo, admite el
avance cientifico y toma de €l lo que le parece 1til, y estd de acuerdo con las ver-
dades reveladas y la religion catélica.

Las ideas de Mayans también estin en contra del espiritu ilustrado que pre-
tendia elaborar la ciencia y la filosofia (también la filosofia prictica) al margen de
cualquier verdad o elemento dogmatico que impidiera el uso de la libertad sin ata-
duras®. Precisamente para el erudito valenciano el uso correcto de la libertad, debe
tener como limite el que Dios le impone en su accion creadora y providente. Por
tanto, la frontera de las acciones humanas se sitia en lo que Dios ha manifestado
al hombre y éste llega a conocer mediante la razon.

Expuesta la génesis de la nociéon de Derecho Natural en Mayans tomando
como texto bisico su tratado inconcluso Filosofia Cristiana, conviene detenerse
un poco en las ideas iusnaturalistas del autor, el rechazo a la modernidad juridica
y como se esboza lo que podria haber sido una propuesta sistematica sobre el
Derecho Natural, que para desgracia de la Ilustracion espanola quedo inconclusa.

Su actitud ante las teorfas iusnaturalistas modernas se resume en un rechazo
absoluto de sus postulados esenciales, porque consideraba que sus doctrinas eran
contrarias a la religion, esto es, impias®®, y sus tesis inttiles para justificar y conocer
el Derecho Natural, explicar el origen de la sociedad y fundamentar sus institu-
ciones juridicas. Uno de los textos mds elocuentes en este sentido es el siguiente:
«Grocio, Seldeno y Pufendorf a quienes los modernos veneran como maestros del
Derecho de Gentes, erraron en no establecer el Derecho Natural en las leyes de la

En Obras Completas II, Literatura. Edicion de A. Mestre Sanchis. Valencia: Ayuntamiento de Oliva, 1984,
pp. 47-48. Puy MuNoz, F. La comprension de la moralidad en el pensamiento espaiol del siglo xvin
(1700-1760). Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, 1962, p. 90.

29. BArBADINO. Verdadero método de estudios para ser iitil a la Repiiblica. Madrid: J. Ibarra, 1760,
vol. III, pp. 122-123: «...hablando especialmente de la Etica, respecto de la theologia moral, es cierto
que convienen ambas en algunas cosas; pero discrepan en otras. La Etica y la Moral tratan ambas del
Sumo Bien, y de las enfermedades del dnimo; pero discrepan, porque la Theologia deduce sus con-
clusiones de las verdades reveladas: la Etica de la razén. La filosoffa muestra la verdadera felicidad,
pero no sugiere bastantes medios para conseguirla, porque solamente considera al hombre con las
fuerzas de la naturaleza corrupta: no llega a conocer el verdadero origen de las enfermedades del
animo, ni ensena otra cosa mas que conformarse con la Ley Natural. Pero la Theologia conoce el ver-
dadero principio de la naturaleza corrupta, apunta los sobrenaturales medios; quiero decir, sacados de
la revelacion, para enmendar las enfermedades de el animo; y no sélo ensena conformarse con la Ley
Natural, sino también con la Positiva Universal; de suerte que ensena algunos oficios, que el filésofo
ignora. De esta suerte sirve mucho la Etica a el theblogo, porque le prepara el camino, confirma sus
conclusiones con la autoridad de los Filésofos, y dispone a el hombre para recibir la Religion».

30. Véase MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario IV..., cit., carta de 3 de junio de 1740, p. 99 y Epistola-
rio VII. G. Mayans Martinez Pingarron 1. Historia cultural de la Real Biblioteca. Edicion de A. Mestre.
Valencia: Ayuntamiento de Oliva, 1988, carta de 20 de febrero de 1750, pp. 335-336.
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Divina Providencia»3!. Esta breve referencia da la pista de la idea de Derecho Natu-
ral que tenfa Mayans. Se completa con otro fragmento:

La voluntad de Dios es el mismo Dios, esta voluntad, manifestada en los entendi-
mientos de los hombres, es el Derecho Natural y Derecho de Gentes; explicada por
los Pontifices, es el Derecho Candnico; intrepretada por los Jurisconsultos, es Dere-
cho Civil. Todo lo que no sea conformarse con la voluntad Divina, ni es ni puede
ser Derecho. Un grandissimo volumen no bastaria para explicar esto. Pero lo mas
principal se verd en mi Razonatoria3?. En Derecho Natural se puede considerar en
quanto manda, en cuanto prohibe; en cuanto permite. Al Derecho Natural en cuanto
permite se puede quitar lo que permite. Esto es lo que no supieron los intérpretes
de la Instituta; ésta es la Jurisprudencia Natural de mi Razonatoria, y por eso digo
que contendra todos los principios y reglas de todos los géneros de lugar, aunque
a los ignorantes parece imposible porque no averiguan los origenes de las cosas33.

Asi pues, se puede decir que la nocion de Derecho Natural en Mayans es la
siguiente: se trata de un ordenamiento juridico suprapositivo que es descubierto
por el hombre gracias a su inteligencia, pero sus leyes y realizaciones tienen que
fundamentarse en lo que Dios manda. Su postura se puede situar dentro del iusna-
turalismo teondémico. Desde este presupuesto critica a los autores modernos que
usaron la expresion ius naturale, pero que la vaciaron de contenido, e incluso ter-
giversaron el sentido de los textos juridicos romanos3,

Esta actitud de rechazo a cualquier planteamiento iusnaturalista «contaminado»
de modernidad o, dicho con otras palabras, no estrictamente ajustado a la filosofia
cristiana que lo fundamenta en Dios, la mantiene incluso contra autores espanoles.

Después de estudiar las criticas de otros autores y las propuestas que ofrece
el propio Mayans en sus escritos. Visto su interés por el Derecho Natural y el
rechazo de la doctrina iusnaturalista moderna, habria que preguntarse ;como desa-
rrolla esta idea de Derecho Natural? De los datos se puede deducir que Mayans
propone un concepto de Derecho Natural que tome como fundamento basico y
que desarrolle sus proposiciones dentro de los limites de la revelacion cristiana3>.

31. MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario IV..., cit., carta de 24 de septiembre de 1740, p. 251. Aunque
tuvo un juicio muy positivo de la obra de J. J. Burlamaqui Principies du Droit Naturel, la critic y no
la recomend6 porque mantenia que el origen de la ley humana no era la voluntad, por el contrario
Mayans lo admitia.

32. En esta obra no se encuentra un tratamiento sistematico, tal como parece deducirse de la
intencién de Mayans.

33. MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario IV..., cit., p. 157.

34. Cfr. CriapeLLL, C. La polemica contro i legisti dei secoli x1v, xv e xvi1. Archivio Giuridico, 1881,
XXVI, pp. 295-322; CARPINTERO, F. Nuestros prejuicios acerca del llamado Derecho Natural. Persona y
Derecho, 1992, 27, pp. 25-92.

35. Véase A. Mestre Sanchis, en MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario VII..., cit., p. 29.
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Una nota caracteristica es la inmutabilidad, porque tiene a Dios por autor y su
voluntad no se puede mudar como la de los hombres, que esta sometida a una varia-
cion temporal y circunstancial:

La voluntad de Dios es Dios. Su voluntad explicada a las criaturas racionales es el
Derecho Natural. Dios es eterno, su voluntad es eterna, el Derecho Natural es
eterno, porque todo es uno... El derecho civil no puede ser ley Natural, ni Razén
Natural (que es lo mismo), si no es que se pruebe que es voluntad de Dios, expli-
cada a todas las gentes. Lo es en unas leyes, en otras no®,

El concepto de ley natural fundado en Dios aparece en distintos trabajos de
Mayans. Asi en una intervencion puablica de 1747 —coetanea a la Filosofia Chris-
tiana—, afirma que da ley Natural es uno de los manantiales perennes e inagota-
bles de la verdadera Sabiduria-¥’, cuyo conocimiento se alcanza a través de la
razon natural del hombre. Una definicion mds precisa de la ley natural se encuen-
tra en su obra Ideas de un diccionario universal egecutada en la Jurisprudencia’®,
en la que afirmé6 que «el Derecho Natural es el que Dios infudié a todos los hom-
bres, el cual se halla explicado en los diez divinos Mandamientos».

En la década de los cincuenta, Mayans dispone de una informacion mas com-
pleta sobre el Derecho Natural y los autores que lo cultivan. Se siente capaz de abor-
dar sistematicamente el tratamiento de la materia. En este momento, Mayans publica
su aportacion mas importante sobre el Derecho Natural en la Oratio ad Divinam
Sapientiam Academiae Valentiae Patronam. Auctore Equite Laurentio Boturini
Benaduci...*. La lectura del Caballero Boturini intentaba aplicar los principios del

30. MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario IV..., cit., carta de 21 de febrero de 1741, p. 337, y también en
carta de 25 de noviembre de 1741, p. 522: La ley natural es la voluntad de Dios explicada a todos los
hombres... Es ley natural: ama al prégimo como a ti mismo». En este caso incluye los preceptos del
Decilogo entre los contenidos propios de la ley natural.

37. MAYANS Y SISCAR, G. Accion de Gracias a la Divina Sabiduria. Valencia: Vda. de Antonio Bar-
dizar, 1747, p. 16.

38. Dicho trabajo fue publicado por la imprenta de J. Estevan Dolz en 1768. Se cita por la edi-
cién de A. Mestre Sanchis, MAYANS Y SISCAR, G. Obras Completas IV..., cit., p. 539.

39. MAYANS Y SISCAR, G. Obras Completas IV..., cit., p. 539. Las influencias de Mayans son claras,
véase AQUINO, Tomds de. Summa Theologica, 1-11, q. 92, a. 2, q. 94 a. 1-6 y q. 95, a. 2 y 4. También
influye la definicion de HENEccio, J. B. Elementa Iuris Naturalis et Gentium. Lib. 1, LXXVII y LXVIII,
pp- 58-59, donde pone de manifiesto que el principio supremo del Derecho Natural es la voluntad de
Dios, citado por HEINECCIO, J. G. Elementa Juris Naturae et Gentium. Matriti: Emman. Martini, 1776, es
la edicion de J. Marin y Mendoza.

40. El escrito es un manuscrito de la Biblioteca Nacional que tiene la signatura Ms. 10579,
pp- 95-99. Hay un texto impreso en Valencia Typografica Viduae Antonii Borlezar, 1750, sin paginar.
Véase Peser, M. Inéditos de G. Mayans y Siscar (1699-1771) sobre el aprendizaje del derecho. Anales del
Seminario Metropolitano de Valencia, 1966, VI, 11, p. 59. Algunos opinan que éste fue su tnico escrito sobre
el Derecho Natural, cfr. Casanovas, 1. y BATLLORI, M. Josep Finestres. Epistolari. .., cit., n. 1476, pero no es asi.
Véase la edicion moderna del texto en MAYANS Y SISCAR, G. Obras Completas V. Ensayo y varia. Edicion de
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Derecho Natural de J. B. Vico a las costumbres de los indios de América del Sur y
a las leyes que se deberian hacer para ellos*!. En este trabajo propone la existen-
cia de un derecho universal, invariable, de obligado cumplimiento para todos,
escrito en el corazén humano, tal como proponia San Pablo*2, y que no necesita
ser recogido en los textos legales para tener fuerza obligatoria y validez. Un pro-
grama jusnaturalista que se oponia a la modernidad juridica, porque fundamen-
taba la existencia del Derecho Natural y, por ende, de todo el Derecho positivo,
en el modo de ser o naturaleza del hombre, y no en la condicién racional, en su
libertad e igualdad, presupuestos basicos del iusnaturalismo moderno.

Esta ley que obliga inexorablemente al hombre no puede ser mas que obra
divina y es conocida por el hombre mediante la razén*. Dios impuso esta ley al
hombre para que éste pudiera vivir en sociedad con otros semejantes de forma
pacifica y provechosa para €l mismo y con los demds. Para alcanzar este fin es
necesario no olvidar las virtudes éticas: prudencia, templanza, justicia y fortaleza*.
Practicando estas virtudes, el hombre vive y desarrolla su existencia de la forma
mis adecuada a su modo de ser y, ademas, alcanza la felicidad®.

Pero las virtudes por si no bastan, es necesario conocer la ley divina, este
conocimiento en el hombre se llama ley natural, de la que se deriva, encuentra su
fundamento todo derecho, y se justifican las obligaciones que son necesarias para
el establecimiento de «odas las justas sociedades».

En el capitulo III de la Filosofia Christiana®’ titulado «De la ley natural, se
encuentra el tratamiento mas amplio y sistemdtico de Mayans sobre el Derecho
Natural. Ahi expone sus ideas fundamentales sobre el principio, la autoria, la pro-
mulgacion y el objeto de la ley natural. Asi como los requisitos que, desde su punto
de vista, se deben exigir a toda idea sobre el Derecho Natural: cognoscibilidad,
veracidad, evidencia, adecuacion y unicidad. A la vez lleva a cabo una amplia critica,
sobre todo en el primer punto, el Gnico mas o menos desarrollado, a las teorfas ius-
naturalistas anteriores: antigua, medieval y moderna. Por el cedazo de su razén pasan

A. Mestre. Valencia: Ayuntamiento de Oliva, 1986, pp. 391-395. Véase MESTRE SANCHIS, A. Boturini e la dif-
fusione di Vico in Spagna. Bolletino del Centro de Studi Vichiani, 1994-1995, XXIV-XXV, pp. 223-30.

41. Cfr. MAYANS Y SISCAR, G. Obras Completas V..., cit., pp. 391-392.

42. Véase S. PaBLo. Rom. 11, 15y Hebr. 8, 10.

43. Cfr. MAYANS Y SISCAR, G. Obras Completas V..., cit., p. 392.

44. Cfr. MAYANS Y SISCAR, G. Obras Completas V..., cit., p. 393.

45. Este planteamiento tiene concomitancia con las tesis fundamentales de la tradicién ética
aristotélica.

46. Cfr. MAYANS Y SISCAR, G. Obras Completas V..., cit., p. 393.

47. El capitulo viene precedido por toda una exposicion sobre la nocién de Derecho y una des-
cripcion de algunas instituciones juridicas fundamentales. Véase MESTRE SANCHIS, A. Una réplica inédita
de Mayans a la teorfa de Pufendorf sobre el principio el Derecho Natural. En Awvarez, J. y CHECA BEL-
TRAN. J. El siglo que llaman ilustrado. Homenaje a Francisco Aguilar Pinial. Madrid: CSIC, 1996, pp. 643-
652. MAYANS ¥ SISCAR G. Filosofia Cristiana. Apuntamientos para ella, cit., pp. 209-224.
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los jurisconsultos romanos, los escolasticos y autores modernos desde Grocio a Tho-
masius cuyas teorias le sirven de contraste para exponer sus propias ideas?s.

Mayans se propuso formular un principio evidente y general de conocimiento
de la ley natural, ya que su existencia es evidente, no ofrece duda, ni necesitaba
justificacion alguna. De este modo, Mayans procedia coherentemente, porque la
polémica iusnaturalista se situaba en el plano del conocimiento, no de la existen-
cia de la ley natural, y pretendié sentar unos presupuestos generales y amplia-
mente aceptados por todos sobre los que fundamentar el Derecho Natural.

No obstante a lo largo del texto se encuentran afirmaciones sobre qué es el
Derecho Natural, cudl es su origen y en qué se fundamenta. Asi, por ejemplo, para
distinguirlo de la politica, de la economia y la filosofia moral, afirma que el Dere-
cho Natural se ocupa del bien en cuanto justo, honesto y decoroso.

Para Mayans una correcta formulacién de una idea de Derecho Natural debe
cumplir cinco requisitos (explicativo, verdadero, evidente, Gnico y adecuado), y
precisamente critica a los autores modernos porque proponen principios que no
cumplen estas caracteristicas. En su escrito se detiene en refutar con cierto detalle
a Pufendorf, y al hilo de su critica expone las ideas fundamentales sobre qué es
para €l Derecho Natural.

La posicion de Mayans es la siguiente. Parte de los datos que ofrece la revela-
cién y que la razén alcanza a entender, de ahi que admita la afirmacion de San Pablo
que el Derecho Natural estd escrito en el corazén de los hombres. De este principio
deduce que los hombres no son causa de si mismos, sino que la causa es externa a
ellos. El causante tiene que ser mas perfecto que el causado o efecto y éste depende
de aquél. El hombre ha sido creado por Dios, por tanto su accion debe conformarse
con la voluntad de Dios. Esta proposicion de Mayans enmarca todas las acciones del
hombre que deben dirigirse hacia el fin, esto es, de un lado a Dios, de otro, a la con-
secucion de la perfeccion individual que tiene razén de medio. La conclusion a la
que llega es la siguiente: «El que es autor del Derecho Natural debe tener tal poder
que pueda escribir en el corazon tales principios. Dios tiene tal poder, luego sélo
Dios es el autor del Derecho Natural». Por tanto, la autoria del Derecho Natural
corresponde solo y exclusivamente a Dios.

Expuesto el origen y necesidad del Derecho, pasa a estudiar otros aspectos
importantes como son la promulgacién, el conocimiento y estudio del mismo
mediante la razén. La positivacion del Derecho Natural, o dicho de otra forma, la
adecuacion del Derecho positivo al Derecho Natural, tiene como consecuencia
inmediata la creacion de obligaciones hacia los seres sobrenaturales, animados e

48. Alguno de los autores citados recurrieron a Dios como fundamento, fuente y origen del
Derecho Natural. Es un Deus ex machina. Mayans critica, como se verd mas adelante, esta posicion
doctrinal. Véase CARPINTERO, F. La comoda funcién de Dios en el iusnaturalismo otonal. En BALLESTE-
RrOS, J. (coord.). Justicia, Solidaridad, Paz. Estudios en Homenaje al Profesor José Maria Rojo Sanz.
Valencia: Dpto. de Filosofia del Derecho, Moral y Politica, 1995, vol. I, pp. 41-58.
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inanimados. Concluye su exposicion, criticadas todas las tesis anteriores, que el
principio explicativo del Derecho Natural desde el que se pueden deducir todas
las demis verdades es que somos criaturas creadas por Dios, dependientes de El
y, por tanto, nos vemos obligados en virtud de esta ligazén, a satisfacer su volun-
tad y el fin que se propuso al crearnos. De ahi que la proposicion de la que pue-
den deducirse todas las demas es: Haz todas aquellas cosas que conviene al fin de
Dios en la creacion del hombre, y omite lo contrario». Hasta aqui las ideas funda-
mentales que expone Mayans en su obra.

Una vez resumidas las tesis de Mayans, corresponde hacer una valoracion de
ellas para sacar una conclusién global que dé razén de la tesis de este autor. A
tenor de las afirmaciones anteriores, Mayans se puede situar en la tendencia ius-
naturalista, que propone como fundamento suprapositivo Gltimo del Derecho
Natural a Dios®. Esto es, admite que Dios es el autor de las leyes y los hombres
solo participan de la ley creada por Dios mediante el conocimiento racional. Esta
tesis es la conclusion mas clara que se deduce de los escritos conocidos de
Mayans. La pregunta que se plantea es por qué opté Mayans por esta corriente,
cuando en el entorno intelectual europeo que €l conocia de primera mano y con
el que tuvo abundante correspondencia, se estaba desarrollando otra forma de
entender el Derecho Natural®.

La respuesta puede ser la siguiente: precisamente porque conocia los escritos
de los autores modernos y sus consecuencias, opté por una reposicion de los prin-
cipios fundamentales del Derecho Natural teonémico. Pero surge otra duda ;por
qué no uso a los autores de la Escuela de Salamanca, que conocia ya que reco-
mienda su lectura en las cartas, los usa en sus escritos y dictimenes juridicos, para
explicar el Derecho Natural o, al menos, apoyarse en ellos?

Contestar de forma satisfactoria a esta cuestion es un poco mis complicado.
Para ¢l el Derecho Natural es algo estrictamente juridico, esto es, una ciencia de
la que se deben ocupar casi en exclusiva los juristas, nos los tedlogos o filéso-
fos de la moral. En esto Mayans entronca con una tradicion de pensamiento juri-
dico que arranca de la Edad Media®' y que se concreta en el uso de la razén para

49. Sin caer, como le sucedi6é a muchos de sus contemporaneos en un craso voluntarismo divino,
o en el fideismo, o en un deismo. Por otra parte, la funcion que realiza Dios en el sistema iusnatura-
lista de Mayans no es el comodo papel asignado por los ilustrados europeos: complice complaciente
de cada teoria, de cada libro escrito por un iusnaturalista, véae CARPINTERO, F. La comoda funcion de
Dios en el iusnaturalismo otonal. Cit., p. 52.

50. Hay que tener en cuenta que los tratados de Derecho Natural del siglo xvin siguen, en lineas
generales, el camino trazado por los grandes autores del siglo anterior, sobre todo, H. Grocio y S.
Pufendorf, pero abandonan la forma de tratar los problemas, esto es, se hacen tratados mas tedricos,
mas préximos a la filosofia y dejan de lado los problemas juridicos.

51. Esta cuestion nos llevaria muy lejos, es uno de los puntos importantes que habria que desa-
rrollar, puesto que Mayans era un buen conocedor de la tradicion juridica medieval, como puede verse
en MESTRE SANCHIS, A. y PEREZ GARCIA, P. Estudio preliminar. En MAYANS Y SISCAR, G. Epistolario XIV...,
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interpretar los textos juridicos, la exclusion de la teologia, no de Dios, como
método para el estudio del Derecho, puesto que ésta parte de la revelacion y los
juristas no. Ademas los autores medievales trataron el Derecho Natural s6lo como
una cuestion que aparece ligada a los textos juridicos romanos y a la propia juris-
prudencia, pero no como fundamento del Derecho positivo®2. Como hipétesis se
puede decir que Mayans estd influido por el planteamiento de los juristas —que
no tedlogos— medievales, que buscaban construir un sistema juridico al margen
o, mejor dicho, no dependiente de la teologia. Por esta razon, quizd Mayans no
utiliz6 las obras de los te6logos espanoles de la Escuela de Salamanca porque que-
ria desarrollar un Derecho Natural, fundamentado en Dios, pero sin que fuera una
parte de la teologia, algo que habia criticado la escuela moderna a los medieva-
les. Por otra parte, se ve con claridad que los principios sobre los que se asienta
el Derecho Natural racionalista —raz6n, naturaleza humana individual, igual, libre,
contrato o pacto, derechos naturales, etc.—, no sirven para desarrollar toda una
teoria del Derecho Natural, porque no son evidentes, y de ellos no se deducen
todas las verdades. Se imponia buscar otro principio, y éste se resume en la obser-
vancia de los primeros principios del obrar practico que constituyen una manifes-
tacion de Dios a los hombres. Por esta razén, de un lado, comienza haciendo
filosofia moral, como fundamento al Derecho Natural y, por otro, prescinde de las
tesis iusnaturalistas modernas que obviaban cualquier dato teolégico que sirviera
para justificar el Derecho Natural, especialmente en el siglo xvii.

Como se ha visto, las ideas sobre el Derecho Natural de Mayans las madurd
fundamentalmente en una década, desde 1739 hasta 1750. En estos anos Mayans
tuvo la oportunidad de conocer de primera mano los textos mas importantes del
pensamiento juridico europeo, de estudiar con profundidad las nuevas tendencias
iusnaturalistas que se estaban desarrollando en nuestro entorno cultural. Una vez
que tiene la oportunidad de disenar el Plan de Estudios para las Universidades
Esparfiolas en 1767, su idea de Derecho Natural es muy clara.

La idea fundamental que Mayans expone y desarrolla sobre el Derecho Natu-
ral, a tenor de los textos que nos han llegado, es que Dios gobierna todos los
actos y los movimientos del hombre mediante la ley eterna®3. El hombre
conoce esta ley por su manifestacion en las cosas creadas y por la participa-

cit., pp. 36-40, sobre este problema puede consultarse CARPINTERO, F. Sobre la génesis del Derecho
Natural racionalista en los juristas de los siglos xiv-xvi. Anuario de Filosofia del Derecho, 1975, XVIII,
pp. 263-305 y El Derecho Natural laico en la Edad Media. Observaciones sobre su metodologia y con-
ceptos». Persona y Derecho, 1981, 8, pp. 33-100.

52. Véase CArPINTERO, F. El Derecho Natural laico en la Edad Media. Observaciones sobre su
metodologia y conceptos. Cit., pp. 92-96.

53. Véase AQuNoO, Tomads de. Summa Theologica I-11, q. 93, a. 1 y I-II, q. 91, a. 1. De ahi que en
su Filosofia Christiana dedique una parte importante al estudio de las acciones del hombre, algo que
entre los autores ilustrados constituia un requisito necesario para estudio del Derecho Natural, pueden
consultarse los manuales mas importantes de la época.
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cion en ella. Esta ley se denomina eterna porque estd en Dios y natural porque
participa de ella la criatura. Su consecuencia inmediata es la derivacion de toda ley
de la ley eterna incluida la ley humana que debe conformarse a ella.

Otra idea basica es la nocion de participacion del hombre, ser racional, en la
ley eterna. El hombre participa de ella con la razén que la conoce, de ahi que
Mayans ponga el énfasis en los principios del conocimiento de la ley natural. El
Derecho Natural no es un producto, o mejor dicho, tiene como unica causa la
razon humana, ni ésta es el fundamento —en contra de lo que pensaban los ius-
naturalistas modernos—, la razon sirve s6lo para conocerla y para deducir sus
consecuencias, como por ejemplo la obligatoriedad>*. Por tanto, Mayans puede pro-
poner de forma coherente que el principio del Derecho Natural es Dios, y la
fuerza obligatoria de sus preceptos procede de El. Asimismo, afirma, frente a sus
contemporaneos, que la ley natural comprende las conclusiones de la razon prac-
tica derivadas del conocimiento del modo de ser del hombre. Por tanto, niega que
se llegue al conocimiento de la ley natural, en contra de los autores racionalistas
modernos, mediante la deduccion l6gica racional®.

Mayans no podia admitir el método de deduccion racional que trata de cons-
truir de una forma rigurosa y coherentemente 16gica un orden moral y politico
definido por unos derechos y unas leyes sobre unos fundamentos sélidos que
actian como punto de partida. Este podria ser, como se ha dicho, el estado de
naturaleza y la teoria contractual.

Es sabido que el siglo xvim, la Edad de la Luces, pretendia ser en todo origi-
nal, muy original. Sin embargo, Mayans no estd imbuido de ese espiritu. El es un
investigador que busca la verdad en un proceso de avance y profundizacién inte-
lectual. No propuso novedades sin antes encontrar un punto de apoyo en la tra-
dicién anterior heredada que merecia la pena ser continuada, porque no lo habia
pensado todo, esto es, no pretendia clausurar el saber. Su rechazo a la modernidad
juridica sigue precisamente esta via: la filosofia moderna es sistematica —recorde-
mos el interés de Pufendorf por presentar su obra como un sistema frente al

54. La obligacion habia desaparecido entre los tratadistas de Derecho Natural en el siglo xvui. En
su lugar se citaba la imputacion, por ejemplo, THoMasIUs, C. Fundamentos de Derecho Natural y de
Gentes, cit., 1. 7, 18-55, pp. 281-293. Este problema fue tratado por los iusnaturalistas de la época, por
ejemplo véase HEINECCIO, J. G. Elementa Juris Naturae et Gentium, cit., pp. 2-13, parrifos 1-9. Sobre el
problema de la obligacién véase CARPINTERO, F. Deber y fuerza: la modernidad y el tema del deber juri-
dico. En Obligatoriedad y Derecho. XII Jornadas de Filosofia Juridica y Social. Oviedo: Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Oviedo, 1991, pp. 151-181 y La comoda funcién de Dios en el ius-
naturalismo otonal. Cit., pp. 44-45.

55. Véase AQuINO, Tomas de. Summa Theologica, 1-11, q. 94, c. 2, ad 1. Sobre este tema existe
una gran bibliografia, un texto antiguo, pero todavia muy util para entender el método filosofico
moderno y su aplicacion al estudio del Derecho Natural es el de Rop, W. Geometrischer Geist und
Naturrecht. Methodengeschichtliche Untersuchungen zur Staatsphilosophie im 17 und 18 Jabrbundert.
Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1970.
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casuismo de la jurisprudencia romana— y, por tanto, cerrada, acaba. Los tratadis-
tas modernos de Derecho Natural confundieron la filosofia con un saber absoluto
encerrable en un texto. Ellos lo habian dicho todo y tras ellos solo cabia repetir-
los. Esta actitud no es una elucubracion en el vacio. La multitud de textos, mas o
menos breves, aparecidos en el siglo xvin sobre el Derecho Natural se limitan a
glosar, repetir, defender y comentar la obra de los grandes autores Grocio y Pufen-
dorf. Las disertaciones académicas no eran otra cosa que la exposicion de una
parte de la obra de estos grandes autores. Basta leerse cualquiera de los muchos
repertorios bibliogrificos de la época para darse cuenta de que esto no es una
invencion. Mayans critico la filosofia moderna porque parece no tener en cuenta
la situacion historica, la herencia intelectual recibida, o mejor dicho, porque los
pensadores modernos hicieron una seleccion intencionada del pensamiento ante-
rior a ellos tomando del conjunto lo que se les ajustaba a sus creencias, vision del
mundo y pensamiento filoséfico. Mayans no acept6 las historias fabulosas, las
leyendas, etc., como la historia real, tampoco podia aceptar una filosofia que se
decia original, sistematica y cerrada, y que despreciaba, insultaba y descalificaba la
tradicion anterior. Por eso su critica al iusnaturalismo moderno se centra en la antro-
pologia, y lanza una nueva propuesta: recuperar el hombre como ser que vive con
otros y que se orienta hacia la trascendencia de la que viene, por la que existe y en
la que tiene su fin. El Derecho Natural en este contexto no es mis que aquello que
la raz6n alcanza a entender para conseguir ese fin en la sociedad, y constituir una
comunidad humana recta y justa.

Los breves esbozos que ofrece sobre el Derecho Natural no tratan, como en
otros autores, de cerrar el tema, mas bien pretenden continuar la investigacion,
abrir nuevos caminos, como son el conocimiento del Derecho Natural, su influen-
cia en la sociedad y en la vida de los hombres. Mayans propone una reflexion y
una revision abiertas sobre el gran problema del Derecho Natural como funda-
mento del Derecho positivo. Y esto explica en cierta manera por qué no acudio a
los autores de la Escuela de Salamanca, porque veia que también el tomismo
estaba actuando como los filésofos modernos: proponiendo un saber sistematico
y cerrado basado en la autoridad de un pensador. Algunos se limitaron a hacer un
comentario literal, o la exégesis, o la apologia de la obra e ideas de un autor
importante. Algo sucedia con la Escolastica, que incapaz de renovar su plantea-
miento, de superar el limite que habian puesto los grandes autores, se encontré
sumida en una reiteracion casi literal de las ideas del pasado basada en la autori-
dad indiscutible del magister.

Mayans tenia que comenzar a desbrozar un camino complicado, largo y lleno
de trampas, para poder llegar a formular una propuesta coherente, de altura y que
diera razén de las propuestas tanto de la filosofia escoldstica como de la filosofia
moderna. Era una tarea excesiva y prefirié no llevarla a cabo, quizd por falta de
tiempo, quiza porque no tenia fuerzas suficientes, quiza porque intentar arribar a
buen puerto suponia llegar a una especie de ruptura con el pasado, enfrentamiento
con el presente y la posible incomprension del futuro. La razén mis plausible es
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que con toda probabilidad no veia clara la solucion al problema. Si hubiera ter-
minado sus capitulos De la verdad» y «Sobre el hombre» habria logrado una visién
del problema hasta entonces desconocida y no imaginada. O quiza la vio y le entro
vértigo, pero Mayans no era de esos que se asustan ante el precipicio. El pese a
oponerse a la filosofia moderna, no renuncié a buscar los posibles puntos comu-
nes de ambas visiones del mundo y de la vida. Este esfuerzo era coherente con el
espiritu universal que desde el humanismo dominé a los intelectuales europeos.
Mayans en la medida de sus posibilidades —mas limitadas de lo que parece a pri-
mera vista— participo en este espiritu aperturista carteandose con todos los per-
sonajes que consideraba importantes en su €poca, o con todo aquel que le
escribié. Sinceramente y con honestidad intelectual busco la forma de cohonestar
dos mundos tan alejados el uno del otro: el iusnaturalismo tradicional teonémico
y el iusnataralismo racionalista moderno. Su margen de maniobra era estrecho,
puesto que admitir que algunos aspectos de la filosofia protestante podrian ser
validos era peligroso en la Espana del siglo xvii. Admitir el uso «correcto» de la
razon para alcanzar la verdad era una via posible, pero tenia que afirmarse como
dato previo la primacia y la autoridad de las Sagradas Escrituras, Santos Padres,
tedlogos escolasticos e inquisidor o alta dignidad contemporinea. Ante estos
problemas se ve incapaz de conciliar tantas tendencias y tantas condiciones pre-
vias. Antes de caer en un eclecticismo prefirié no terminar su obra sobre el Dere-
cho Natural. Pero dejo constancia de que algo estaba cambiando, y que ese
cambio llevaria a un puerto que no incluia los rigidos escolasticismos del iusna-
turalismo ilustrado del siglo xvin, mds bien el destino era distinto. El pudo intuir
que se trataba de un nuevo orden juridico mas moderno, mas claro y recogido en
codigos normativos de uso general en todo el territorio de un Estado soberano.
Mayans se limit6 por tanto a senalar los peligros de las principales tesis del iusna-
turalismo moderno, y a dejarnos con la triste y amarga sensacion de que podria
haber hecho mas.

Mayans no es una excepcion. Contemporaneos a él son los autores europeos
catdlicos, ya citados, que inician la critica metodolégica vy filosofica del iusnaturalismo
racionalista, como 1. Schwarz, A. Desing, en Alemania, J. V. Gravina, D. Concina y J.
F. Finetti, en Italia. Por otra parte, ain menos conocido, es el intento conciliador entre
la religion catdlica y las teoras de Pufendorf que lleva a cabo J. B. Almici®.

Mayans, dentro de este ambiente intelectual, participa de la tendencia ilustrada
que trata de reponer las ideas de los juristas de la tradicion jurisprudencial o roma-
nistica, sobre todo el llamado mos gallicum para el estudio y la comprension del
Derecho”’. Intenta construir un Derecho Natural dentro de la ortodoxia catdlica,

56. Awvicr, J. B. Institutiones iuris naturae et gentium, secundum Catholica Principia. Brixiae,
1768. La obra de este autor tuvo alguna fortuna en Espana, fue usado, entre otras universidades, en
Valencia donde se hizo una edicién en 1787.

57. Véase CARPINTERO, F. Mos italicus, mos gallicum y el Humanismo juridico racionalista. fus
Commune, 1977, VI, pp. 109-171.
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basado en los principios doctrinales que le proporciona la revelacion y desde una
antropologia teocéntrica que ponga limite al planteamiento individualista y antro-
pocéntrico desarrollado por Pufendorf y sus discipulos®®.

Al mismo tiempo piensa como un jurista que pretende reponer los principios
del Derecho Natural para fundamentar el Derecho positivo, pero tomando como pre-
supuesto basico una filosoffa moral objetiva. El pensamiento moderno, habia pres-
cindido de toda vinculacion con el objetivismo moral®.

En resumen, Mayans elabora una teoria que trata de rescatar las ideas de un
ifusnaturalismo teonémico, pero abierto a las novedades valiosas que se podian
encontrar en los autores modernos. Se adscribe a una filosofia moral constructiva
y no regulativa, esto es, la que formula un ideal hacia el cual «] hombre debe ten-
der, transformando y desarrollando su naturaleza», en lugar de aquella que «pre-
tende so6lo la ordenacion dentro del ser dado del hombre, limitando vy
armonizando los efectos sensibles bajo la idea de una ley» conocida y deducida
por la sola razén®. Por tanto, se opone al significado y contenido que dio el pen-
samiento juridico moderno al Derecho Natural. Y pese a lo fragmentario de sus
testimonios, es un ejemplo elocuente de una forma peculiar de desarrollar la Cien-
cia del Derecho Natural en Espana durante el siglo xvi. Estela que sigui6 su dis-
cipulo y primer catedratico de la materia Joaquin Marin y Mendoza.

3. LA HISTORIA DEL DERECHO NATURAL: JOAQUIN MARIN Y MENDOZA

Marin fue otro valenciano discipulo de Mayans. Fue el primer profesor de
Derecho Natural y de Gentes que hubo en Espana. Cuando accedi6 a su posicion
se propuso realizar una doble tarea. De un lado, la principal la docencia de la dis-
ciplina en los Reales Estudios. De otro, divulgé la doctrina clasica aristotélico-
tomista sobre el Derecho Natural mediante la publicaciéon de un manual para los
estudiantes y una edicién de Heineccio comentada para evitar los errores que con-
tiene. Sus esfuerzos fueron reconocidos porque consiguié que la asignatura tuviera
que ser cursada para «ecibirse» como abogado en Madrid, pero también fue objeto
de sospechas, censura y persecucion por parte de algunos sectores de la Admi-
nistracion del Estado y del Gobierno de Espana que consideraron a los profesores
de los Reales Estudios jansenistas y desviados de la ortodoxia catdlica.

58. Véase MESTRE SANCHIS, A. Mayans y la Espana de la Ilustracion. Madrid: Instituto de Espana-
Espasa Calpe, 1990, pp. 171-174, en la que muestra que el conocimiento del Derecho Natural, de los
derechos del hombre, era compatible con la doctrina de la Iglesia Catdlica.

59. Véase el capitulo inicial de su Filosofia Cristiana, se titula De la Filosofia en General, Natu-
raleza y parte de la Filosofia Moral. En ¢l define la Filosofia Moral distinguiéndola por una parte de la
Teologia Moral y por otra del Derecho Natural. MESTRE SANCHIS, A. Una réplica inédita de Mayans a la teo-
rfa de Pufendorf sobre el principio del Derecho Natural. Cit., p. 645

60. GonzALEzZ VICEN, F. La filosofia del Estado en Kant. La Laguna, s.e., 1952, p. 47.
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Marin plantea una clara discusion con el jusnaturalismo racionalista que domi-
naba en Europa. Como alternativa presenté un iusnaturalismo de corte tradicional y
critico el método racional que buscaba crear todo un sistema ordenado pero artificioso
que explicara cada uno de los puntos relativos al Derecho, la sociedad, el Estado, el
poder politico y la ética. Una vez criticado el método de construccion de la ciencia,
intenté desmontar su contenido fundamental: el racionalismo, el desprecio a la auto-
ridad y la tradicion, el voluntarismo pactista y el utilitarismo individualista.

La actitud de Marin es contraria al iusnaturalismo moderno. El, siguiendo los
pasos de su maestro Mayans, buscé los puntos comunes del iusnaturalismo teo-
némico con el nuevo que se iba extendiendo por Europa. Este esfuerzo fue cohe-
rente con el espiritu universal que desde el humanismo dominé a los intelectuales
en lo que se he denominado la «Respublica Litterariay.

Marin, en la medida de sus posibilidades, participé de este espiritu, por eso
busco la forma de cohonestar dos mundos intelectuales, dos teorias sobre el Dere-
cho, tan alejadas una de otra. Nuestro autor se encontré con un margen de manio-
bra muy estrecho, puesto que incorporar elementos de la filosofia o de la cultura
moderna y protestante en la Espana del siglo xvin era peligroso. La restauracion del
uso correcto de la razon era una via posible, pero habia que mantener el principio
de autoridad de los libros sagrados, padres de la Iglesia, te6logos escolasticos y juris-
consultos, lo cual suponia caer una vez mas en el rigido esquema interpretativo
escoldstico, que sin embargo se desarrollé como una reaccion contra las modernas
teorias iusnaturalistas. A partir de mediados del siglo xvim un grupo de autores
comenzo a exponer las teorias que la Segunda Escolastica habia defendido, e inician
una triple labor. Primero, siguieron ensenando en la universidad el «us commune
tradicional, tan denostado por el iusnaturalismo y tan alejado, en su naturaleza con-
creta, casuistica, romanistica, del ius naturale protestante»(“l. Segundo, desmontaron
la tesis de que el Derecho Natural era una creacion ex novo de Grocio, afirmando
que antes de €l hubo un conjunto de tratadistas que desarrollaron de forma
sistematica la doctrina iusnaturalista cldsica. La critica a los iusnaturalistas moder-
nos por parte de estos autores salta a la vista con sélo leer los titulos de sus libros.

Por otra parte, este mismo grupo llevard a cabo una doble tarea, de un lado
critican las doctrinas de los autores iusnaturalistas modernos mas importantes: de
Grocio a Wolff; de otro, hacen una exégesis de la doctrina iusnaturalista escoldsti-
ca, definiendo al Derecho Natural dentro de la trilogia de ley eterna-ley natural-
ley civil, poniendo de relieve la preeminencia de la razén divina, afirmando la
coincidencia originaria entre la ley natural y la eterna, y manteniendo su entron-
que con la teologia moral, en suma, propusieron un iusnaturalismo basado en los

61. CarPINTERO, F. La modernidad juridica y los catélicos. Anuario de Filosofia del Derecho, 1988,
V, p. 405.
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principios de la filosofia aristotélico-tomista®. Esta linea la siguen autores como,
por ejemplo, I. Schwarz, A. Desing y G. Finetti. En Espana tienen gran influencia
A. Concina®, el poligrafo calabrés J. V. Gravina, finalmente el tratadista espafol
de derecho publico P. J. Pérez Valiente.

Como consecuencia de lo anterior vuelven a proclamar que el Derecho Natu-
ral se resume en la «ddea clasica de la justicia, explican que todo aquello que es justo
es concorde con el Derecho Natural, por lo que este Derecho no se encuentra en
los cielos de la especulacion racionalista, sino dentro de los Derechos realmente
existentes:*4. De ahi concluyen que el Derecho Natural debe respetar la verdadera
razén moral del hombre, volver a fundamentarse en un objetivismo ético®.

Dentro de nuestras fronteras se puede afirmar que el debate sobre el Derecho
Natural no existio, porque nuestros autores se adscribieron a la tesis del iusnatura-
lismo teonémico, rechazando frontalmente todo planteamiento moderno. Se pro-
clam¢ la vigencia de los planteamientos aristotélico-tomistas, y el objetivismo moral,
y se rechazé el voluntarismo, el contractualismo o el pactismo, el individualismo, el
racionalismo y el eudemonismo que caracterizan el iusnaturalismo moderno.

Ante este panorama el intento de Marin es valioso, pero fracas6®. La impresion
es que Marin cay6 en un cierto eclecticismo, porque se vio incapaz de conciliar el
fusnaturalismo tradicional o teonémico, con el racionalismo juridico y politico que
invadia Europa. Sin embargo, su desfondamiento no le llevé a un biblico lavado
de manos, sino que optd claramente por el pensamiento mds tradicional e intent6
introducirlo de una forma sencilla y clara en este manual, en el que no olvido6 rese-
far de forma muy breve las nuevas corrientes doctrinales. Esto supone que Marin
admitié que algo estaba cambiando, y que ese cambio conducia a un puerto que
no era el que los escolasticos dieciochescos pretendian defender, mas bien era
otro destino cuyo final se adivinaba: la codificacion, cuyos primeros intentos y rea-
lizaciones aparecieron en el siglo xv.

Por otra parte, Marin, pese a todas las cautelas que propone, es consciente
que sirve a una catedra cuyo proyecto va mas alla de la mera transmision de unos

62. Cfr. JaRA ANDREU, A. Derecho Natural y conflictos ideologicos. .., cit., pp. 161-167. Sobre este
conjunto de autores se puede consultar el libro de Buch, R. Ethik und Naturrecht im deutschen
Katholizismusdes 18. Jabrbunderts. Von der Tugendethik zur Pflichtethik. Tibingen-Basel: A. Francke
Verlag, 1997, recoge muchos mas autores de los citados por mi. Es interesante, como resumen y pano-
rama las paginas 16-24.

63. CONCINA, A. Ad theologiam Christianam dogmatico-moralem apparatus, el volumen VI se
titula De jure naturae et gentium adversus Pufend., Barbeyr. Thomas, aliosque. Novatores. Romae: Edi-
tio Novissima, Apud Simonem Occhi, 1773.

64. CARPINTERO, F. La Modernidad..., cit., p. 409, la cursiva es nuestra.

65. Cfr. CARPINTERO, F. La Modernidad..., cit., p. 410.

66. Véase LEGAZ LACAMBRA, L. Droit naturale et méthode dogmatique dans I'enseignement du droit
en Espagne. L'Educazione giuridici II, Profili storici. Perugia: Universita di Perugia, 1979, vol. II, pp.
149-144.
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contenidos historicos y sistematicos del Derecho Natural. Su mision es la de ela-
borar una nueva teoria del Derecho y del Estado conforme a los principios mora-
les y religiosos del catolicismo, con el fin de fundamentar el poder del rey. Los
pilares sobre los que debia apoyarse Marin para desarrollar su investigacion eran
demasiado débiles, desde el punto de vista tedrico, pero muy fuertes o poderosos,
social y politicamente. Esta situacion vital e intelectual explica su opcién por una
via intermedia: advertir de los posibles peligros del iusnaturalismo moderno
exponiendo su evolucion histérica. Al mismo tiempo recomienda la lectura de
algunos autores no sospechosos de difundir errores, cuya lectura podria comple-
mentar las noticias de su historia. Como este proyecto no pudo llevarlo a cabo, y
arreciaron las criticas, persecuciones y difamaciones, asi como los intentos de supri-
mir la asignatura, es de suponer que ante la oferta de un cargo mejor remunerado
y en su tierra, abandonara la catedra a la que llegd con tanta ilusién y proyectos.

Pero Marin deja, como se suele decir, el campo vacio. Termina sin desarrollar
un sistema distinto y alternativo al racionalista imperante en ese momento, su
labor es la de un apologista que critica las teorias de unos —los iusnaturalistas
modernos protestantes— y defiende con vehemencia las ideas de otros —los ius-
naturalistas escoldsticos y catdlicos—. Finalmente se puede decir que Marin estd
bien informado no sélo de la existencia de un buen nimero de autores europeos
de Derecho Natural, la prueba irrefutable es que no sélo cita sus obras, sino tam-
bién algo de su contenido, lo cual muestra que las habia leido. No se puede afir-
mar, sin embargo, que los conozca a fondo porque sus exposiciones suelen ser
excesivamente breves y se limitan, en muchos casos, a dar datos de la vida y la
obra. Esto nos privé de una critica mas profunda que seguramente hubiera sido
muy importante en pleno siglo xvir. La apologia que hace del iusnaturalismo cla-
sico es, a veces, también excesivamente breve y general.

4. EL INTENTO DE CONCILIACION: JOSE DE TORRES Y FLOREZ

Este autor fue profesor de la Universidad de Valladolid. Comenz6 explicando
una parte del Derecho Romano, y atraido por las novedades que se producian en
Europa, entré en contacto con las ideas iusnaturalistas que se extendian por todas
las universidades. Reiteradamente intenté dotar una catedra de Derecho Natural
en su Universidad®”. Sus trabajos sobre Derecho Natural son, fundamentalmente,
dos que quedaron inéditos: De Jure Naturale et Gentium positiones explicatae. Ad
usum nobilis juventutis Hispaniae —hasta donde llegan mis noticias, el primer

67. Todos estos aspectos los he estudiado en el «Estudio Preliminar a la edicién de la obra de
Torres FLOREZ, J. Disertacion sobre la libertad natural juridica del hombre (1788). Leon: Universidad
de Leon, pp. 11-36.
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intento en Espafia de hacer un libro de esta clase, esto es, orientado a los alumnos de
las Escuelas de Leyes que se iniciaban en el conocimiento del Derecho Natural—%, y
Disertacion sobre la libertad natural juridica del hombre. En ambos trabajos
expone sus ideas sobre el Derecho Natural.

Su manual de Derecho Natural pretende ser una simbiosis entre la doctrina
tradicional y catdlica, para eso usa las autoridades pertinentes: autores griegos,
Derecho Romano, Santos Padres, autores medievales, etc., y la nueva filosofia que
florecia en Europa y que se estaba imponiendo en las universidades. Su uso de
Grocio, Pufendorf, Heineccio, y otros autores revelan su interés por estar al dia y
terciar en la discusion sobre la nocion y la funcién del Derecho Natural en el
ambito juridico y politico. Esta actitud «cuménica» no alcanza su fin porque se
encuentra con la imposibilidad de cohonestar una tradicion y otra. Por ejemplo,
en el caso de la identificacion del Derecho Natural con la razén natural y las con-
secuencias gnoseologicas que esto tiene. La separacion entre preceptos del Dere-
cho Natural y del Derecho Divino. La negacién del Derecho Natural como fiel o
contraste metodologico del Derecho positivo. Un acentuado caricter «utilitarista»
o instrumental del Derecho Natural en detrimento de la justicia. Para €l la natura-
leza es un principio intelectual cuyo fundamento estd en las cosas, en la realidad
que aparece ante la mirada, asi la naturaleza se cosifica o materializa confundién-
dose con las cosas mismas. De esta forma la naturaleza es lo externo al sujeto, al
hombre, son las cosas sensibles que estan en torno al hombre. Esta naturaleza
racional, material y circunstancial no puede ser principio del Derecho Natural.

J. Torres ha inclinado el fiel de la balanza hacia una apertura a la modernidad
juridica que chocaba con las ideas tradicionales, o moderadamente ilustradas del
momento. Las consecuencias de tal planteamiento es un desatino en los precep-
tos que emanan de dicho Derecho Natural que estin abierta contradiccion los
planteamientos catdlicos de la Espana del siglo xvii.

En su segunda obra, la Disertacion sobre la libertad natural juridica del hom-
bre, el autor se muestra mas cauto y procede a criticar los fundamentos sobre los
que se asentaba la nocién de Derecho Natural en la filosofia moderna: el libre
albedrio, el contrato como origen de la sociedad, el dominio y confianza en el uso

68. El manuscrito consta de un prélogo dirigido a los jovenes espafioles que estudian Derecho
y treinta y siete positiones, esto es, tesis que pretende demostrar el autor. En el texto se abordan todos
los problemas que se consideraban materia propia de esta disciplina académica. En primer lugar, la
definicién de qué es Derecho Natural y su importancia. En segundo lugar, el Derecho Natural como
orden normativo, su distincion con el Derecho Divino positivo y la funcién que tiene dentro del orden
juridico. En cuarto lugar, aspectos relacionados con la obligatoriedad del Derecho Natural y el Dere-
cho positivo, mutabilidad, seguridad, etc. En quinto término, un estudio de las instituciones juridi-
cas como la familia, la potestad del pater familiae, los contratos. En sexto y ultimo, aspectos
relacionados con el Derecho de Gentes como la libertad de comercio, el incremento industrial, la
organizacion de los estados y los territorios y, sobre todo, una critica al contractualismo tan aceptado
entre los iusnaturalistas europeos.
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de la razon para advertir que toda la realidad esta sometida a un orden univoco e
inevitable como la logica, critica el mecanicismo determinista de Spinoza. Y pro-
clama un hombre sometido a un orden trascendente que le viene de fuera. Un ser
que en el uso de libertad tiene que tender necesariamente hacia aquel en el que
tiene su origen y fin. En suma, el hombre vuelve a sumirse en una realidad que no
construye, sino que le viene dada y con la que tiene que vivir y en la que se ve
obligado a desarrollar su existencia. Una vez mis el autor acepta los principios de
una filosofia trascendente.

5. A MODO DE CONCLUSIONES

Al final de un trabajo conviene cerrarlo pensando en unas conclusiones que
clarifiquen el panorama presentado y recojan de forma resumida la larga navega-
cién que se inicié en los primeros compases, en las primeras paginas. Lo primero
que salta a la vista es que los reiterados intentos que se dan a lo largo de todo el
siglo xvit para desarrollar el contenido de la nueva ciencia iusnaturalista —Fines-
tres, Mayans, Olavide, Marin, Jovellanos...— muestran que se buscaba una filoso-
fia juridica que frenara la decadencia de la ciencia juridica espafnola, tras el
momento de esplendor que habia vivido en los siglos xv1 y xvii. No se buscaban
unos fundamentos tedricos, sino unos principios practicos que le otorgaran el sello
de utilidad tan caracteristico como necesario en el siglo xvii, para que un saber
humano tuviera el rango de cientifico, es decir, de cierto e irrefutable.

La utilidad que se buscaba tenia su razén de ser en un dmbito concreto: la
politica que se concibié como un desarrollo o una consecuencia 16gica del Dere-
cho Natural que, como se ha dicho, con el advenimiento de la especializacion se
mutard en cameralistica, Derecho publico, u otras ramas que constituyen hoy dia
la ciencia juridica. Por lo tanto, se puede decir que la reforma de los estudios juri-
dicos, y la introduccién en ellos del Derecho Natural era fruto de una doble exi-
gencia. De un lado, la necesidad politica que imponia una reforma de los estudios
para conseguir la ansiada utilidad. Estos principios se relacionan claramente con
el decreto fundacional de la catedra y, en general, de la reforma que llevé a cabo
Carlos III en los Reales Estudios de San Isidro. El Derecho Natural aparecia ante
los ojos de los politicos ilustrados espafnoles con una sena de identidad y una uti-
lidad concretas: ser el nexo de la necesaria union entre la religion, la moral y la poli-
tica. Entre el orden trascendente, el orden de la correcta actuacion de los hombres
y el poder ejercido en beneficio del pueblo, pero sin contar con €l. El Derecho Natu-
ral tenia que ofrecer argumentos para fundamentar tres 6rdenes normativos y vita-
les, ésa fue la utilidad que concibieron los ilustrados espanoles para el Derecho
Natural: unién de principios y consecuencias.

Los diversos hitos que marcaron la evolucion de la ciencia y la disciplina
Derecho Natural en la Espana del siglo xviii, muestran claramente que existié una
recepcion —todo lo limitada que se quiera—, y un conocimiento directo de las
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ideas y tesis fundamentales que los autores iusnaturalistas modernos vertian en sus
obras. Se conocieron escuelas, tendencias, textos y contenidos, por tanto no se
puede decir que los ilustrados espanoles vivieron al margen, o en un comodo fanal
de cristal sin participar en los problemas y en los temas que debatian los autores
europeos. Otra cuestion fue el grado de aceptacion o rechazo de las teorfas. Existe
un conocimiento claro y una toma de postura contra las nuevas ideas que vienen
de Europa, en concreto, contra los principios del iusnaturalismo racionalista y la
moderna teoria politica: el contrato social y el estado de naturaleza como hipéte-
sis l6gica. Esta actitud exigia la critica al fundamento legal de la sociedad y la filo-
soffa que admitia estos principios, y los ofrecia al iusnaturalismo moderno. Por
esta razon los autores espanoles afirmaron y se aferraron a un esquema que tiene
como principio basico fundamental, operativo y supremo, a Dios, y, al mismo
tiempo, como principio de validez de las acciones la naturaleza humana. De ahi
que el esquema clasico defendido por muchos autores: Dios en el lugar mas alto
como creador y providente de todo; en un peldafio mis abajo el hombre que ha
recibido el derecho de Dios, lo conoce mediante la razén, lo articula a sus cir-
cunstancias concretas, lo intercambia y lo comparte con sus semejantes constitu-
yendo de esta forma el derecho de familia; en un tercer escalén mas abajo cuando
las familias se relacionan y disponen de sus respectivos derechos, y asi nace un
Derecho derivado llamado civil privado, y si afecta a los hombres como miembros
de una sociedad, se llama publico, y si se extiende a varias ciudades, cuarto nivel
y udltimo, se asocian mediante unas leyes o unos acuerdos escritos de obligado
cumplimiento dan lugar al Derecho de Gentes especial.

Este planteamiento que tiene su origen en la afirmacion del caricter natural
social del hombre defendido por el aristotelismo, estd adornado por la version teo-
nomica del origen, principio y fundamento del Derecho Natural. De este modo el
fundamento dltimo de la sociedad no es el acuerdo —pacto social— para salir del
estado de naturaleza, sino la sociabilidad natural intrinseca del hombre, de todo
hombre, que tiene como fin vivir con otros. Este modo de ser social implica nece-
sariamente el rechazo a cualquier forma de sociabilidad artificial o construida. Y
afirma la necesidad de ampliar los circulos del hombre para que histéricamente
mejore la capacidad natural para vivir con otros.

En estos aspectos se muestran las relaciones entre Derecho Natural y politica,
y ésta es la razon por la cual se desarrollé en Espana durante el siglo xvit un Dere-
cho Natural apegado a la tradicion y no a la renovacion o ideas que estaban vigen-
tes en Europa. Tales circunstancias son especialmente importantes porque
contribuyen a explicar por qué el iusnaturalismo espanol de la Tlustracion quedd
anclado en la tradicion aristotélico-tomista, situdndose al margen o en contra de la
tradicion racionalista que imperaba en Europa.

En este trabajo he intentado mostrar de una forma directa la problemadtica, o
mejor dicho, la polémica, sobre el Derecho Natural que se habia producido en
Espana durante la Ilustracion. En él he tratado de demostrar los autores espafioles
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que terciaron en la discusion sobre los puntos basicos que se estaban debatiendo
y desarrollando en la tendencia iusnaturalista racionalista en Europa, especial-
mente en Alemania y Francia. Los autores espanoles, una vez informados, recha-
zaron los postulados e ideas de los iusnaturalistas modernos. Y esta comprobacion
confirma la hipétesis de la escasa fortuna que tuvo la modernidad juridica en
Espafa, y la pervivencia de los planteamientos tradicionales, que estuvieron vigen-
tes hasta que el krausismo y otras tendencias adquirieron relevancia y sumaron
seguidores en Espafia, pero ésa es otra historia que ocurrio casi un siglo después.
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