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RESUMEN: Se ha llevado a cabo un estudio litológico sobre los sepulcros de corredor de la penillanura
salmantina, habiendo sido considerados 15 monumentos y alrededor de 130 ortostatos. Han sido calculados
el peso y las dimensiones de los megalitos, así como la naturaleza de las rocas que fueron usadas para la cons-
trucción de las cámaras y de los corredores. Se han distinguido seis tipos de rocas con las siguientes propor-
ciones: granito (38%), milonita (21%), cuarcita (16%), metapelita (13%), cuarzo (10%) y gneis glandular
(2%). Se ha discutido la procedencia del material original, proponiéndose una distancia mínima de transpor-
te para cada ortostato. Mediante un tratamiento estadístico, se ha deducido un vacío (bimodalidad) en los
intervalos de distancia mínima cercana y lejana, lo cual no puede ser explicado por ninguna razón práctica.
El transporte de larga distancia es más frecuente para los ortostatos de las cámaras que para los de los corre-
dores. Para algunos dólmenes bien conservados parece que han estado implicadas rutas radiales de transpor-
te, lo que nos permite deducir una posible organización espacial del paisaje. En concreto, se ha establecido
una distinción entre monumentos centrales, con más variedad de rocas y con transporte de larga distancia,
con respecto a monumentos periféricos, con transporte local y ortostatos homogéneos. El espacio organiza-
do probablemente cubrió un área de unos 65 km2, al menos para el grupo megalítico de Villarmayor, que
muestra una diversidad de monumentos funerarios y de asentamientos. Este territorio de centralidad fue ana-
lizado a fin de lograr una aproximación sobre los principales componentes del paisaje, tales como el simbo-
lismo, la organización social y las formaciones geológicas contrastadas, lo que nos lleva a establecer una posi-
ble interconexión para todos ellos. Se ha deducido un cierto alineamiento de monumentos funerarios en
relación con una ruta de transporte que sigue un gran dique de cuarzo (“sierro”) y debió de favorecer la
movilidad de los grupos y la articulación entre los diferentes componentes del paisaje. Finalmente, se ha rea-
lizado una comparación entre el centro megalítico de Villarmayor y otros centros megalíticos significativos
del oeste de Europa, encontrándose una cierta constancia en la larga distancia del transporte de los ortosta-
tos, con un rango de 3-8 km.

Palabras clave: Sepulcros de corredor. Penillanura salmantina. Características litológicas. Procedencia de
los ortostatos. Rutas radiales. Paisaje. Centros megalíticos.
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1. Introducción

Es sabido que la complejidad del fenómeno
megalítico hace que los factores meramente físi-
cos deban ser integrados y combinados con los
referentes culturales, socioeconómicos e ideológi-
cos de los grupos implicados, teniendo en cuenta
asimismo su dimensión temporal. En este sentido,
se acepta que la conexión física debe ser conside-
rada como un elemento más en el análisis de la
organización del paisaje. Con ese intento de inte-
gración se aborda en este trabajo la relación de los
factores físico-geológicos con los elementos socio-
culturales mencionados para llegar a una aproxi-
mación sobre el paleo-paisaje.

En el corpus bibliográfico sobre el megalitismo
de la Península Ibérica se muestra un claro interés
en comprender la relación del emplazamiento y
distribución de los monumentos con su medio
natural. La mayor proporción de los trabajos en la
Península Ibérica (44%) se refieren a las condicio-
nes geomorfológicas (Moreno Gallo, 2004), inclu-
yendo aspectos como la pendiente, la altitud, las
condiciones de visibilidad, etc. Sin embargo, sólo
un 10% de los trabajos ofrecen alguna conexión
con el medio desde una perspectiva geológica. A
este respecto, a nivel europeo citemos el trabajo de

Bigot (1989) que llama la atención sobre la locali-
zación de los dólmenes de Bretaña en terrenos
paleozoicos esquistosos y no areniscosos, a pesar
de que estos últimos cubren el 80% del área.

Desgraciadamente, la escasez de trabajos siste-
máticos en relación con la geología y con la proce-
dencia de los ortostatos para grandes áreas no nos
permite a priori precisar unas pautas generales.
Uno de los trabajos pioneros sobre la procedencia
de los ortostatos es el de Mourant quien ya desde
1933 supo integrar los conocimientos de la arqueo-
logía y geología para llegar a establecer las distan-
cias de transporte de las piedras de La Hougue Bie
(Islas Normandas). Los datos de este investigador
sirvieron más tarde para entender en gran medida
cuál fue la intencionalidad constructiva en relación
con la ordenación de su territorio (Patton, 1992).

En realidad, la distribución de los dólmenes y,
en general, su conexión con el medio natural están
lejos de ofrecernos una regularidad que pueda ser
siempre explicada por criterios científicos actuales.
Un ejemplo de esta complejidad se refleja en la uti-
lización de materiales naturales en función del
color, característica que está estrechamente relacio-
nada con la litología, pero que puede entrañar una
extraodinaria carga de simbolismo. Este plantea-
miento ha conducido a una interesante línea de
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investigación desde las premisas teóricas del post-
procesualismo (Jones, 1999; Jones y Bradley, 1999;
Scarre, 2002). En el mismo sentido se ha aplicado
a los monumentos megalíticos del Valle de Ambro-
na, Soria, deduciéndose unos patrones de utiliza-
ción de dos tipos de roca local, cuyo color articula
diversos elementos tanto arquitectónicos como refe-
ridos al ajuar y restos humanos a lo largo de toda la
secuencia (Rojo et al., 2005).

Las perspectivas interpretativas del megalitis-
mo salmantino en relación con su medio natural se
han abordado a través del emplazamiento de deter-
minados grupos, así como mediante la dispersión
general de los monumentos y su vinculación con la
geomorfología, vías naturales de paso e interacción
cultural (López Plaza et al., 2000).

Por otro lado, su incidencia en el sustrato roco-
so ya ha sido puesta de manifiesto de manera gene-
ral (López Plaza, 1991), pero son necesarios estu-
dios sistemáticos para abordar con detalle el tipo
de roca utilizada en la construcción de los megali-
tos. La determinación de estas especificaciones
litológicas no es un aspecto irrelevante, sino que
parece abrir nuevas vías complementarias de inves-
tigación al llegar a precisar los lugares de proce-
dencia de los ortostatos.

Establecida la identificación de un determinado
tipo litológico y su correspondiente formación geo-
lógica cabe prever dos tipos de consecuencias que
merecen ser analizadas: a) la incidencia de los facto-
res litológicos en las características constructivas del
monumento mismo y b) la distancia a las canteras
originales y las posibles rutas de transporte.

Ambos aspectos se abordan en este trabajo en
un ensayo pretendidamente sistemático aplicado a
los dólmenes de la penillanura salmantina, aunque
limitado, sobre todo, por el escaso número de
monumentos bien conservados, más bien que por
las incertidumbres que imponen a veces las obser-
vaciones de carácter geológico. Se han estudiado 15
dólmenes de la penillanura, realizando estimaciones
para unos 130 ortostatos sobre medidas, peso y
distancia mínima de transporte (véase Apéndice).

2. Rasgos geológicos de la penillanura
salmantina

La penillanura salmantino-zamorana es una uni-
dad paisajística que se extiende hacia Portugal en
torno a los 800 metros desde las llanuras terciarias
del Este hasta los profundos valles arribeños del
Duero. De manera sutil los sedimentos terciarios,

con las extensas llanuras cerealistas, dan paso al
basamento granítico-pizarroso de la penillanura
salmantino-zamorana con su paisaje adehesado. La
encina y el roble, componentes esenciales de ese
monte aclarado, han sobrevivido a la dureza
impuesta por los litosuelos desarrollados sobre un
sustrato rocoso que aflora entre carrascos, escobas
o bardas. Las condiciones de este ecosistema de la
penillanura salmantina son extrapolables a las de
la cuenca interior del Tajo, donde los análisis polí-
nicos sugieren la adaptabilidad a ese posible ecosis-
tema durante el Neolítico (Bueno et al., 2005). La
dualidad simplificada de granito/pizarra ha gene-
rado también un paralelismo edafológico: por un
lado, los suelos claros arenoso-limosos sobre basa-
mento granítico entre bolos berroqueños de varia-
ble tamaño, y, por otro lado, los suelos oscuros
arcillosos sobre el discreto sustrato pizarroso. Esta
dualidad litológica-edafológica no podía menos de
conducir a una última dualidad: la de la actividad
humana, desarrollándose secularmente áreas graní-
ticas de aptitud ganadera, con escasos campos
cultivados de centeno, y de aquí la denominación
popular de “terrenos centeneros”, que son sucedi-
dos por áreas pizarrosas o “terrenos trigueros” de
relativa aptitud cerealista. No en vano muchos
asentamientos humanos desde el Medievo, al menos,
se han producido en las zonas de los exocontactos
graníticos, logrando así desarrollar esa doble activi-
dad humana en los lugares más favorables para
alumbramientos de agua (López Plaza et al., 2005).

El relieve plano de la penillanura se ve trunca-
do hacia el oeste, donde el sistema fluvial se fue
encajando progresivamente durante el Cuaterna-
rio hasta la comarca de Arribes del Duero, cuyas
pendientes en el cauce del río alcanzan 4 m/km.
Esta singularidad de Arribes se atribuye a un cam-
bio en el sistema de drenaje, desde las cuencas
endorreicas del interior que se fueron abriendo
hasta verter al océano Atlántico a medida que se
producía la basculación al oeste y descendía el
nivel de base del río Duero (Martín Serrano, 1991).
No obstante, el encajamiento fluvial, si es incipien-
te, no impidió generalmente la conservación de la
planicie poligénica en los amplios espacios de inter-
fluvios, lo que, por otra parte, representa un hábitat
muy asequible para el movimiento y la actividad
humana.

La anterior simplificación litológica, en reali-
dad, no es tal, y la lectura del mapa geológico es
reflejo de una considerable heterogeneidad (Fig. 1).
De una parte, las rocas graníticas variscas, con una
gama considerable de tipos, tanto equigranulares
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como porfídicos, y, de otro lado, las rocas meta-
mórficas, que incluyen metapelitas (pizarras y
esquistos), pertenecientes a la formación del Com-
plejo-Esquisto-Grauváquico de edad precámbri-
ca-cámbrica, así como cuarcitas ordovícicas aflo-
rantes en los sinclinales de la primera fase tectónica
varisca.

Los accidentes variscos más tardíos dan lugar a
zonas de gran deformación, modificando sustan-
cialmente la textura de las rocas graníticas, que
pasan desde granitos isótropos hasta granitos con
una fuerte deformación, protomilonitas y final-
mente milonitas, caracterizadas por planos de
foliación muy marcados. Uno de estos accidentes

FIG. 1. Mapa geológico de la penillanura salmantino-zamorana y localización de los monumentos megalíticos. Síntesis geoló-
gica simplificada de López Plaza y López Moro (2003). Dólmenes, según Morán (1939), López Plaza (1982, 1991) y
Delibes y Santonja (1986).
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de dirección N70E es la denominada zona de ciza-
lla de Juzbado-Traguntía, que se continúa en Por-
tugal hasta la localidad de Penalva do Castelho
(García de Figuerola y Parga, 1968; Iglesias y
Ribeiro, 1981). Los efectos de este accidente son
muy importantes porque se originan rocas milo-
níticas en la propia zona de cizalla, y, además, el
basamento en los sectores orientales de la penilla-
nura cambia drásticamente en el siguiente senti-
do: al norte de la cizalla se extiende el denominado
Domo del Tormes (López Plaza y Carnicero, 1987),
con afloramientos de rocas graníticas antiguas, los
gneises glandulares, y de rocas metamórficas de
alto grado, las migmatitas; mientras que al sur de la
cizalla aparecen predominantemente rocas meta-
mórficas de bajo grado, las pizarras, cuarcitas, y, en
mucha menor proporción, calizas. Estos efectos
tectónicos no deben, pues, pasar desapercibidos a
la hora de localizar la procedencia de los ortostatos
de los dólmenes de la penillanura.

Otra estructura llamativa de la penillanura la
constituyen los “sierros”, que son diques de cuar-
zo de reemplazamiento alineados al NNE y produ-
cidos por un efecto tectónico alpino, en virtud del
cual se concentra la sílice en su eje, en detrimento
del granito de caja (García de Figuerola y Parga,
1971). El resultado final es una zona linear eleva-
da de morfología singular, consistente en crestones
discontinuos de cuarzo lechoso y una zona longi-
tudinal a ambos lados constituida por granito alte-
rado sin berrocal granítico. Otra consecuencia de
estas estructuras son los pequeños alumbramien-
tos de agua que aparecen si la estructura del pro-
pio sierro llega a intersectar los fondos de valle.

Todas las litologías descritas han dado lugar
durante la evolución desde el Mesozoico al Cuater-
nario a una serie de relieves diferenciales, cuyas lito-
logías ordenadas de manera decreciente a su resis-
tencia a la erosión son: 1) cuarzo de los sierros, 2)
cuarcitas, 3) granitos, 4) calizas y 5) metapelitas. En
consecuencia, las zonas pizarrosas suelen estar topo-
gráficamente más deprimidas que las áreas graníticas
circundantes. Las cuarcitas suelen dar lugar a sierras,
como la de Camaces, aunque si la potencia de las
capas es muy reducida y el encajamiento fluvial es
incipiente las elevaciones son entonces poco relevan-
tes, como ocurre en el sinclinal de Villarmayor.

3. Distribución general de los dólmenes

La distribución de los dólmenes salmantinos
en relación con la orografía ya se ha puesto de

manifiesto con anterioridad (López Plaza, 1991;
Santonja, 1991), habiéndose hecho énfasis en la
escasez o ausencia de dólmenes en zonas de gran
pendiente, tales como las sierras del Sistema Cen-
tral y la comarca de Arribes del Duero.

En cuanto a la distribución en relación con la
cartografía geológica, cabe resaltar los siguientes
aspectos (Fig. 1):

1) Escasez de dólmenes en el interior de los
batolitos graníticos o en zonas morfológicas de
fuerte desarrollo de berrocal granítico (López
Plaza, 1991). Una notable excepción es el dolmen
de Gejuelo del Barro.

2) Distribución irregular, con agrupaciones
localizadas predominantemente en zonas meta-
mórficas (López Plaza, 1991), como Fuenteliante y
Villarmayor; o bien, en zonas de borde del basa-
mento en general, como en Torrecilla, o en particu-
lar, en el borde de las formaciones cuarcíticas,
como Castillejo y Sierra de Camaces. Esta tenden-
cia a la localización en zonas metamórficas se irá
incrementando a lo largo del tiempo desde la Edad
del Bronce hasta la época romana, a medida que la
agricultura va cobrando mayor peso en la actividad
humana, como ha sido puesto de manifiesto en
otros sectores ibéricos meridionales (López-Rome-
ro, 2005).

3) Localización preferente en zonas próximas a
la zona de cizalla de Juzbado-Traguntía, en donde
aparecen abundantes afloramientos de granitos
deformados, protomilonitas y milonitas que sumi-
nistran un material proclive al deslajamiento. Un
ejemplo muy ilustrativo lo constituye el dolmen de
Zafrón, situado en la misma zona de cizalla.

4. Características litológicas de los ortostatos

Se han considerado 5 grupos litológicos con las
siguientes características:

1) Milonitas, protomilonitas y granitos muy
deformados que aparecen en la zona de cizalla de
Juzbado-Traguntía, correspondientes siempre a pro-
tolitos graníticos. En las protomilonitas y granitos
deformados se reconocen con frecuencia las estruc-
turas S-C desarrolladas sobre los protolitos graní-
ticos. Los ortostatos de este grupo suelen ser de
gran tamaño, marcada geometría tabular o lami-
nar y formas paralelepípedas. Las superficies de
las lajas corresponden generalmente a los planos
C de cizalla, mientras que los planos de diaclasa
suelen limitar transversalmente los bloques (Fig.
2A y B).
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FIG. 2. Control litológico en los dólmenes de la penillanura salmantina. A) y B) dolmen de Navalito (Lumbrales), C)
Dolmen de Sahelicejos, D) Dolmen de Torrecilla (S. Benito de la Valmuza) y E) Castillejo.
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2) Granitos no deformados o poco deforma-
dos, con variaciones texturales, siendo predomi-
nantes los tipos equigranulares de grano medio y
grueso, y mucho más raros los de grano fino y los
de textura porfídica. Los bordes de los ortostatos
suelen estar marcados por los sistemas ortogonales
del diaclasado (Fig. 2C).

3) Metapelitas, procedentes de la formación
precámbrica-cámbrica del Complejo Esquisto
Grauváquico (Precámbrico-Cámbrico). Este grupo
litológico incluye pizarras y esquistos andalucíticos
con textura granolepidoblástica (Fig. 2D).

4) Cuarcitas, provenientes de los sinclinales
ordovícicos. Los ortostatos de este grupo no mues-
tran, en general, formas paralelepipédicas y son de
tamaño moderado o pequeño. La presencia de dis-
tintos sistemas de diaclasas junto con el hecho de la
ausencia de una esquistosidad de fractura bien
definida hace que los bloques sean bastante irregu-
lares, muy alejados de la forma tabular (Fig. 2E).
Una excepción la constituye el dolmen de Fuente-
liante, cuyos ortostatos de cuarcitas fuertemente
deformadas dan formas paralelepípedas, ya que
proceden de un sinclinal ordovícico afectado por la
continuación de la zona de cizalla de Juzbado-
Traguntía.

5) Cuarzo lechoso, proveniente generalmente
de los “sierros”. La forma de los ortostatos carece
totalmente de regularidad, aunque son de tenden-
cia equidimensional y de pequeño tamaño.

La proporción de los grupos anteriores para un
total de 120 ortostatos considerados es la siguiente
(Fig. 3): 38% de granitos, 21% de milonitas y pro-
tomilonitas, 16% de cuarcitas, 13% de metapelitas
y 10% de cuarzo. Además, de manera testimonial
aparecen 2 ortostatos de gneis glandular.

Una manera indirecta de establecer el grado de
idoneidad constructiva puede ser referido al tama-
ño de los ortostatos. Así, teniendo en cuenta las
diferencias en volumen de los mismos se deduce
que los ortostatos del grupo de las milonitas y gra-
nitos fuertemente deformados son los más idóneos,
superando con frecuencia un volumen de 400 dm3,
mientras que en orden decreciente aparecen las
metapelitas, granitos poco o nada deformados,
cuarcitas y cuarzo (Fig. 4).

El grado de heterogeneidad en cada uno de los
dólmenes es difícil de cuantificar en términos com-
parativos debido al variable número de ortostatos
que se conservan o que fueron originalmente utili-
zados como elementos constructivos.

Grosso modo, la heterogeneidad litológica
depende de la ubicación geológica del dolmen.

La mayor variedad aparece en los dólmenes situa-
dos en terrenos metamórficos, especialmente si
están próximos a la zona de cizalla de Juzbado,
donde convergen litologías muy diferentes debido
al propio efecto tectónico de amalgamiento de las
distintas formaciones geológicas, con sucesivos
cambios y discontinuidades litológicas. Un ejemplo
muy ilustrativo es el dolmen de Villarmayor, que
muestra al menos 7 tipos litológicos diferentes.

FIG. 4. Medianas del volumen de los ortostatos para los
distintos litotipos.

FIG. 3. Proporciones de los distintos litotipos para 120
ortostatos considerados.
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Sin embargo, existen varios dólmenes, como el
de Traguntía y Zafrón, situados sobre la misma
zona de cizalla que muestran un solo litotipo, el de
las milonitas y protomilonitas, confirmándose, así,
la óptima idoneidad de esta litología.

Igualmente, con muy escasa variedad están
aquellos dólmenes situados en zonas graníticas
muy homogéneas, como el de Gejuelo, o próximos
a una única litología disponible, como los de Casti-
llejo, cercanos a las cuarcitas ordovícicas.

Las diferencias entre los ortostatos de la cáma-
ra y los del corredor han sido referidas a la técnica
constructiva, en el sentido de que en el corredor
aparecen de forma apaisada en contraposición con
los de la cámara donde se apoyan sobre el lado más
corto, resultando una marcada disparidad en su
altura. Además, considerando 5 dólmenes seleccio-
nados que contienen dos o más ortostatos en la
cámara y corredor se demuestra que los ortostatos
de la cámara son de mayor tamaño y peso que los
del corredor (Fig. 5a), manteniéndose las diferen-
cias incluso si se trata de las mismas litologías.

5. Procedencia de los ortostatos, rutas
de transporte y significado en el paisaje

El reconocimiento petrográfico de los ortosta-
tos ha hecho posible establecer la correspondencia
con las formaciones geológicas circundantes, lo
que nos lleva a proponer una distancia mínima de
transporte. La falta de especificidad o singularidad
litológica ha dificultado en algunos casos la asigna-
ción a una posible formación geológica o litotipo.
Salvando esas incertidumbres se han realizado esti-
maciones sobre la distancia mínima de transporte
para 130 ortostatos (Apéndice). Considerando 11
intervalos de 500 metros, se manifiesta una cierta
bimodalidad en cuanto a la distancia mínima de
transporte, con un máximo principal en el primer
intervalo (Fig. 6). Estos materiales del máximo
principal pueden ser considerados “autóctonos”
porque afloran en los alrededores del propio dol-
men o incluso constituyen el propio sustrato. De
manera algo más imprecisa se definen dos máxi-
mos subsidiarios comprendidos entre 2.500 y 3.999
metros, significando una distancia considerable de
transporte para materiales considerados como
“alóctonos”. Se manifiesta un salto entre los mate-
riales de menor distancia (<1.500 metros) y los
materiales alóctonos (Fig. 6) lo cual se entiende
mal desde una óptica meramente utilitaria y de la
configuración geológica, por lo que es inevitable

invocar otra clase de criterios no exentos de simbo-
lismo. A este respecto es destacable la presencia de
una estatua-menhir (actualmente en estudio) halla-
da en el dolmen de Torrecilla y constituida por leu-
cogranito turmalinífero cuya distancia mínima se
estima en 9.500 metros (dato no incluido en la Fig.
6), ilustrando bien la gran carga de simbolismo.
Esta losa grabada por sus similitudes con las cons-
tatadas en Extremadura y en Toledo, refuerza la
conexión del megalitismo salmantino con el de
la cuenca del Tajo (Bueno Ramírez y Balbín, 2000).

FIG. 5. a) Relación entre el peso de los ortostatos de la
cámara y del corredor para 5 dólmenes selecciona-
dos (estimaciones realizadas teniendo en cuenta las
densidades según Daly et al., 1966). b) Relaciones
del “factor trabajo” (peso x distancia mínima de
transporte) para los mismos casos anteriores.

Dólmenes:
Columnas grises: 1.- El Torrejón
cámaras

Número en
2.- Torrecilla

Columnas negras:
columnas:

3.- Gejuelo
corredores

ortostatos medidos
4.- Villasdardo
5.- Castillejo
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Como es sabido existen impedimentos para
acceder a la demografía desde los cálculos basa-
dos en el esfuerzo para el transporte y arrastre de
los ortostatos (Delibes, 1995). No obstante, pode-
mos apuntar como simple referencia algunas esti-
maciones sobre la población de hombres siguien-
do los coeficientes establecidos por Bello et al.
(1984). Considerando los ortostatos de mayor
tamaño en cada dolmen se obtienen poblaciones
de hombres que oscilan desde 199 hombres para
el dolmen de Hurtada, pasando por 96 hombres
para El Torrejón de Villarmayor, hasta inferior a
50 para otros muchos dólmenes como el de Casti-
llejo. Igualmente se pueden hacer estimaciones de
poblaciones totales mediante el volumen del
túmulo, llegándose a proponer un número máxi-
mo de 290 personas para el dolmen de El Torre-
jón (González y Teijeiro, 1998).

Considerando también la distancia de trans-
porte de los bloques hemos definido el “factor tra-
bajo”, consistente en multiplicar el peso estimado
de los ortostatos por la distancia mínima de trans-
porte. Si tenemos en cuenta los 5 dólmenes ante-
riormente seleccionados, las diferencias del “factor
trabajo” para la cámara y corredor se incrementan
en los dólmenes de mayor heterogeneidad litológi-
ca, como el de Villarmayor, lo que es coherente con

una mayor distancia mínima para los ortostatos de
la cámara (Fig. 5b).

La distancia mínima a la formación geológica
fuente no representa necesariamente la ruta de
transporte, ya que tanto los factores orográficos
como los obstáculos rocosos pudieron haber hecho
modificar la ruta teórica más corta.

Las condiciones orográficas de la penillanura
salmantina muestran pendientes inferiores al 8%
en la mayor parte del área, de tal manera que es
fácil evitar cualquier ruta de pendientes más eleva-
das permaneciendo en el mismo espacio interflu-
vial. El encajamiento de la red fluvial comienza a
ser más notable al noroeste de un hipotético eje
Ledesma-Vitigudino a la vez que la densidad de
dólmenes disminuye significativamente, en parte
debido a las dificultades orográficas para el propio
transporte de los grandes ortostatos.

El encajamiento de la red fluvial suele ir acom-
pañado de mayor cantidad de afloramientos roco-
sos; e incluso el fondo de los pequeños valles
incipientemente excavados ya muestran más aflo-
ramientos, junto con más vegetación arbórea desa-
rrollada en las zonas húmedas desarrolladas entre
roquedos aflorantes. Aparecen, así, obstáculos oro-
gráficos, rocosos y arbóreos que son buenas razo-
nes para evitar las rutas de transporte a través de
los valles.

A continuación se analizan dos casos de gran
significado en relación con las rutas de transporte:
el dolmen de Hurtada, y el dolmen de Villarmayor
y su área de influencia.

5.1. El dolmen de Hurtada

El dolmen conserva únicamente tres losas de
granito correspondientes a la cámara. El granito
de los ortostatos es una roca de textura porfídica
y de composición biotítica, aunque la moscovita está
también presente, si bien en cantidades subordina-
das. Como ya se ha puesto de manifiesto (Delibes y
Santonja, 1986), la construcción del dolmen con
granito implica una distancia considerable de
transporte. El granito porfídico de dos micas más
cercano se encuentra situado al SE de Gallegos de
Argañán (Fig. 7), pero este granito presenta una
mesostasis de grano ligeramente más fino que el
granito del dolmen. En consecuencia, el área de pro-
cedencia es el granito de Fuentes de Oñoro, cons-
tituido en gran parte por un granito similar. Sin
embargo, la facies de borde del batolito y por tanto
la más cercana al dolmen es una facies biotítica y de

FIG. 6. Distribución del número de ortostatos por interva-
los de distancia mínima de transporte.
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grandes megacristales (Fig. 7), como es caracterís-
tico en todo el batolito de Guarda (Oen In Soen,
1971), y en particular en su prolongación española
(Corretgé y López Plaza, 1977; López Plaza y Car-
nicero, 1987). Hay, pues, que deducir que los cons-
tructores prehistóricos hubieron de adentrarse en
el batolito hasta alcanzar la facies granítica de bio-
tita con moscovita subordinada. El transporte desde
el oeste (Alameda de Gardón) es poco factible ya

que hubieran tropezado con el obstáculo del valle
encajado de la Rivera del Campo. En general, los
cursos fluviales de la comarca de Argañán mues-
tran direcciones próximas a N-S, por lo que las
rutas más idóneas de transporte son las que apro-
vechan los espacios interfluviales próximos a esa
direción. En este sentido, parece mucho más facti-
ble una ruta en dirección NNE-SSW, sin tener que
sobrepasar la Rivera de la Mimbre. Esta posible ruta

de transporte discurriría sub-
paralela al contacto con la
cobertera terciaria (Fig. 7) lo
que significaría, por un lado,
una escasa pendiente y, por
otro, la ausencia de grandes
obstáculos rocosos. Siguiendo
esta vía, la distancia recorrida
sería de unos 5 km, aunque
teniendo en cuenta que el gra-
nito utilizado contiene mos-
covita no es descartable una
mayor distancia hasta sobre-
pasar la zona más biotítica de
la facies de borde, o incluso
hasta encontrar la facies de
dos micas.

5.2 El dolmen de Villarmayor
y su espacio organizado

El conjunto megalítico de
Villarmayor muestra cierto
polimorfismo constructivo,
evidenciado tanto por peque-
ños túmulos, como por gran-
des sepulcros de corredor y
diversos asentamientos de
hábitat. Los pequeños túmu-
los, como el del Guijo de las
Navas (Guijo I), excavado por
F. Jordá Cerdá y L. Benito del
Rey (Jordá, 1982; Díaz-Guar-
damino, 1997), integran redu-
cidas cámaras cerradas. Su
homogéneo ajuar, constitui-
do por un llamativo conjunto
de geométricos y cuentas de
collar, junto a una tenue pre-
sencia de hachas pulimenta-
das, puede verse como la más
remota referencia a la apro-
piación y señalización del

FIG. 7. Mapa geológico del oeste de Ciudad Rodrigo con indicación de la posible ruta de
transporte para los ortostatos del dolmen de Hurtada. Cartografía basada en
Corretgé y López Plaza (1977).
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paisaje neolítico (al menos desde el comienzo del
IV milenio AC). Estos pequeños túmulos habrían
sobrevivido en el paisaje y en la memoria colectiva,
de modo similar a los de otras necrópolis del NO
(Jorge, 1998), y puntualmente pudieron ser reutili-
zados. Entre los grandes sepulcros de corredor, bajo
notables túmulos, destaca El Torrejón de Villarma-
yor (Fig. 8), cuya excavación (Arias, 1987) mostró
un horizonte antiguo neolítico paralelizable al del
Guijo I, lo que sugiere escasa diferencia cronológica
entre ellos a pesar de la marcada diferencia en sus
realidades funerarias, que habrían implicado “ritua-
les de enterramiento” en los pequeños túmulos y
“rituales de antepasados” en los grandes sepulcros
abiertos (Bradley, 1998; Jorge, 1998).

No obstante, al igual que en otras zonas megalí-
ticas, los grandes monumentos de corredor, como el
de El Torrejón, prevalecen como seña capital de
larga duración, testimoniando el anclaje en el propio
territorio (Leclerc, 1999). Una larga diacronía se
desprende si consideramos el segundo horizonte (III
milenio AC) de utilización en ese gran monumento.

Para el emplazamiento de la necrópolis tumu-
lar representada por el Guijo I parece primar la
elección del dominio panorámico, sobre todo la refe-
rencia natural y carga simbólica, trascendente en el
tiempo e implícita en el resalte del sierro cuarzoso.
En El Torrejón la monumentalidad arquitectónica,
con todo su significado espacio-temporal y simbó-
lico, se impone a cambio de un emplazamiento más
discreto y visibilidad zonal.

Dentro de todo este conjunto es destacable,
asimismo, la presencia de dos asentamientos de
hábitat. Uno de ellos, el de Peñamecer (López
Plaza, 2001), junto a un prominente roquedo (“sie-
rro”), sin duda fue siempre un gran referente pai-
sajístico a lo largo del tiempo. Aunque no podemos
precisar el inicio de su ocupación, su carácter de
recinto con fuertes muros es posible que se remon-
te al Calcolítico. El otro hábitat, el de Tierras Line-
ras (López Plaza y Arias, 1988-1989), está localiza-
do en un espacio abierto como si representara una
prolongación del espacio funerario de El Torrejón.

Desde un punto de vista geológico, el dolmen
de El Torrejón en Villarmayor se sitúa
dentro de un “rincón” de la formación
metamórfica del Precámbrico-Cámbri-
co. Este lugar de emplazamiento cons-
tituye una encrucijada entre el batolito
del sur, compuesto por granitos turma-
líniferos y de dos micas, y el Domo del
Tormes, al norte, cuyo borde meridio-
nal está marcado por las milonitas de
la zona de cizalla de Juzbado-Traguntía
(Fig. 9). Nos encontramos ante una posi-
ción geológico-estratégica que propició
un cúmulo de posibilidades de rocas
fuente para su construcción. La concre-
ción y materialización de estas posibili-
dades nos va a permitir una aproxima-
ción a la intencionalidad en el uso de
los materiales, tal como analizamos a
continuación.

Empecemos por la litología de los
ortostatos del dolmen de El Torrejón.
Se han identificado siete tipos litológi-
cos diferentes (Tabla 1), si bien, esta
heterogeneidad no es tan evidente en el
corredor, donde se han contabilizado
16 ortostatos de cuarzo lechosos, inclu-
yendo los pequeños bloques.

El cuarzo lechoso, utilizado abun-
dantemente en los ortostatos del corre-
dor, aparece en las inmediaciones del
dolmen debido a la presencia de un

FIG. 8. Reconstrucción del dolmen de El Torrejón (Villarmayor), según Arias
(1992).
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FIG. 9. Mapa geológico del área de Villarmayor con la localización de dólmenes y poblados. Cartografía basada en Arribas et al.
(1981) e IGME (2000a y b). Información arqueológica basada en López Plaza y Arias (1989) y López Plaza (2001).
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“sierro”, mientras que la cuarcita puede ser consi-
derada material accidental, pues sólo se ha recono-
cido un ortostato. La presencia de afloramientos
cuarcíticos situados a tan sólo 600 metros del dol-
men podría considerarse una circunstancia muy
favorable; sin embargo, esta roca no es normalmen-
te idónea para la formación y extracción de blo-
ques bien lajados, lo que explica la excepcionali-
dad de su utilización.

Entre los materiales alóctonos o de proceden-
cia distante se incluyen los siguientes: esquistos,
granitos (gruesos y medios) fuertemente defor-
mados y milonitas, así como gneises glandulares y
granitos de dos micas poco deformados (Tabla 1).

Para los esquistos se propone una zona fuente
situada a unos 1.400 metros al norte del dolmen, en
el lugar actualmente denominado “Las Canteras”,
donde aparecen afloramientos naturales con rocas
pizarrosas bien lajadas (ruta 1 de la Fig. 9).

Los granitos gruesos y medios fuertemente
deformados, protomilonitas y milonitas constitu-
yen litotipos que de manera inequívoca provienen
todos ellos de la zona de cizalla de Juzbado-Tra-
guntía que se extiende en dirección NE-SO desde
Zafrón a Peñamecer, al noroeste del dolmen.
Resulta relativamente fácil alcanzar estas formacio-
nes geológicas al este de la localidad de Zafrón,
siguiendo una ruta de pendiente topográfica infe-
rior siempre al 2% en todo el trayecto sin salir del
mismo espacio interfluvial (ruta 2, Figs. 9 y 10). A
este respecto debemos tener en cuenta que la alti-
tud de 832 metros del dolmen de Villarmayor no es
muy diferente a la altitud de la zona al este de
Zafrón, donde el dolmen alcanza 841 metros.

El ortostato de gneis glandular, situado en el
corredor, puede provenir de la zona del NE de

Zafrón o incluso de los alrededores del cerro de
Peñamecer, lo que implica algunos kilómetros adi-
cionales respecto del grupo de las milonitas. Se
propone también una ruta de transporte siguiendo
los mismos criterios anteriores (ruta 3, Figs. 9 y
10); si bien, la excepcionalidad que supone la utili-
zación puntual de este tipo de roca, tanto por la
distancia supuesta de transporte, como por su
misma textura, escapa a cualquier argumentación
de carácter técnico.

La utilización de los granitos de dos micas rela-
tivamente poco deformados situados al sur de El
Torrejón nos suministra una posible cuarta ruta
(Figs. 9 y 10), al parecer llena de significado, como
vamos a analizar a continuación. Los granitos de
dos micas afloran en una banda NO-SE en los alre-
dedores de El Gejo de Diego Gómez, es decir, más
al sur que los granitos turmaliníferos. Llama la
atención que los constructores de El Torrejón
hubieron de recorrer, pues, una distancia mínima
de unos 3 km. Resulta realmente curioso constatar
la ausencia de ortostatos de granitos turmaliníferos
que aparecen más cercanos al dolmen y con un
lajamiento subhorizontal bien marcado.

En relación con dicha posible ruta número cua-
tro conviene resaltar la presencia del túmulo de El
Gejo (Benito del Rey y Manuel Alfageme, 1984) y
de El Guijo. No debería pasar desapercibido que
estos monumentos junto con el propio de El Torre-
jón forman un alineamiento NNE-SSO que coinci-
de con el alineamiento natural del sierro. El hecho
de que este tipo de megaestructuras no muestren
berrocal granítico en torno al eje de los afloramien-
tos de cuarzo pudo haber facilitado el transporte
por esta zona longitudinal al sierro sin encontrar nin-
gún obstáculo rocoso, como se puede verificar

TIPO LITOLÓGICO
NÚMERO DE

ORTOSTATOS EN
CÁMARA

NÚMERO DE
ORTOSTATOS EN

CORREDOR

DISTANCIA MÍNIMA
DE TRANSPORTE

(en km)

Cuarcita 1 0 0,6

Granito medio milonitizado 4 1 3,6

Granito grueso milonitizado 3 0 3,6

Granito grueso de dos micas 4 1 3

Gneis glandular 0 1 4,2

Esquisto y pizarra 2 4 1,4

Cuarzo lechoso 0 16 0,2

TABLA 1. Tipos litológicos, número de ortostatos y estimación de la distancia mínima de transporte para el dolmen de Villarmayor.
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siguiendo el camino actual (Figs. 9 y 10). Además,
esta trayectoria no supondría esfuerzos extraordi-
narios de cambio de pendiente ya que se mantiene
en torno a la cota próxima de los 860 m para bajar
finalmente a los 832 m de El Torrejón. Por último,
encontramos otro argumento que refuerza la pro-
posición de esta ruta: la extrema acidez del litosue-
lo producida por el sustrato de cuarzo que sugie-
re una escasa vegetación, y, por lo tanto, menos
obstáculos para el transporte.

Significativamente, el alineamiento de los tres
monumentos referidos siguiendo el sierro parece
ser un factor importante en su emplazamiento. La
visibilidad del afloramiento cuarzoso más alto del
sierro, con forma de menhir y próximo al túmulo
de El Guijo, ha sido un argumento utilizado por
Díaz-Guardamino (1997) para proponerlo como
“elemento natural señero” en el sentido de Cria-
do y Vaquero (1993). No obstante, parece oportu-
no hacer aquí énfasis en que el elemento natural

determinante para el emplaza-
miento de los tres dólmenes no
fue puntual, sino que más bien es
el conjunto del sierro el elemento
natural que nos ayuda a entender
su emplazamiento, apareciendo
El Torrejón en un lugar “señala-
do” por la dirección al NNE. En
este sentido, la ruta de transporte
n.º 4, propuesta aquí, parece un
factor de funcionalidad añadido
a la sugerente carga de simbo-
lismo que debió de significar el
sierro. Habría que convenir que
probablemente nos encontramos
ante una vía natural de tránsito
que da sentido a la organización
lineal, tal como ocurre en el SO
salmantino (López Plaza, 2000) y
como se ha señalado para otras
regiones del oeste peninsular
(Criado Boado, 1993; Eguileta,
1999).

Esta deducción se ve reforza-
da si consideramos la ubicación
del lugar referencial de Peñame-
cer en las laderas de otro sierro
(López Plaza, 2001), que aparece
casi en continuidad con los sie-
rros anteriores (Fig. 9).

Tal como venimos argumen-
tando, los diferentes tipos de rocas
utilizadas en la construcción de
El Torrejón y sus cuatro rutas no
obedecen siempre a razones de
tipo práctico; si acaso, podemos
aceptar que el grupo de las milo-
nitas del este de Zafrón (ruta 2)
fueron el material de mayor ido-
neidad constructiva. ¿Entonces
por qué no utilizaron este mate-
rial para todos los ortostatos,
como probablemente ocurrió en

FIG. 10. Mapa geográfico del área de Villarmayor y posibles rutas de transporte
desde las formaciones geológicas hasta el dolmen de El Torrejón. Símbolos
arqueológicos: igual que en la Fig. 9.
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el dolmen de Zafrón? O podemos preguntarnos
también: ¿por qué no utilizaron el granito turmali-
nífero situado a menos de 2 km del dolmen siendo
proclive a la formación de lajas? Se pueden consi-
derar otras razones que no son precisamente de tipo
práctico, como explicamos a continuación.

Si analizamos las cuatro rutas de transporte
propuestas constatamos una cierta disposición
radial, con diferentes zonas implicadas al norte,
oeste y sur del dolmen. La posición central del dol-
men de El Torrejón pudo representar un intento de
dominar el espacio, legitimando su posesión con
una finalidad integradora, de acuerdo con las ideas
de Bradley (1993), Renfrew (1976) y Criado et al.
(1986). La aportación de la autora Díaz-Guardami-
no (1997) considerando la centralidad de los monu-
mentos de El Guijo, El Gejo y El Torrejón cabe ser
matizada en este doble sentido: por un lado, el
emplazamiento de los tres monumentos pudo ser
un reflejo del alineamiento natural del sierro, car-
gado de simbolismo, y, por otro lado, el sentido de
centralidad debería quedar restringido al dolmen
de El Torrejón como lo sugieren las cuatro rutas
radiales propuestas en este trabajo. A falta de datos
cronológicos precisos, los dólmenes de Zafrón, al
noroeste, y El Mesón, al sureste, aun reforzando la
centralidad, pudieron haber sido monumentos
añadidos a un dominio
espacial que ya estaba
configurado. La utiliza-
ción de materiales autóc-
tonos en estos dos dól-
menes sería consecuente
con su carácter periféri-
co, y su papel puede ser
visto como de segundo
orden. La aparición en
El Torrejón de un segun-
do horizonte (III mile-
nio) (Arias, 1987; López
Plaza y Arias, 1988-
1989) demuestra la con-
tinuidad de su utiliza-
ción, tal vez, con su
estatus central reinter-
pretado en relación con
la intensificación econó-
mica y con la creciente
complejidad social.

Si consideramos los
cuatro puntos extre-
mos de los asentamien-
tos de Peñamecer y

Tierras Lineras, y los dólmenes de Zafrón y El
Mesón, obtenemos una superficie de unos 65 km2

de espacio centralizado en torno a El Torrejón.
Llegados a este punto, cabe preguntarnos si en

su ordenación territorial existían espacios diferen-
ciados en relación con su actividad. Parece lógico
aceptar la dualidad propuesta por Díaz-Guardami-
no (1997) en el sentido de que los terrenos de apro-
vechamiento potencial agrícola estarían representa-
dos por el poblado de Tierras Lineras, y, en general,
por todo el “terreno triguero” de sustrato meta-
mórfico; mientras que los terrenos graníticos serían
probablemente de aprovechamiento potencial
silvopastoril. La zona más característica de este
segundo espacio natural la constituyen los granitos
de dirección NO-SE que se extienden al sur de El
Torrejón. No podemos pasar por alto que en las
partes más bajas de esta zona, es decir, en los luga-
res ribereños de los pequeños arroyos que recorren
la ladera orientada al sur, aparecen numerosos gra-
bados rupestres (Figs. 9 y 10). Mayoritariamente,
se trata de cazoletas instaladas en las lanchas graní-
ticas horizontales bajo viseras naturales o voladizos
(López Plaza y Martín, 1988; López Plaza, 1999)
(Fig. 11). Su mismo proceso de elaboración sobre
la roca dura no alterada, la ubicación regular en
lugares casi ocultos de la ladera granítica, junto

FIG. 11.  Aspecto de los grabados rupestres (cazoletas) bajo “viseras” graníticas naturales.
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con las figuraciones complejas de tipología variada,
inducen a relacionarlos con un sentimiento intimis-
ta exento de cualquier carácter efímero, según la
opinión vertida en los trabajos anteriores. Toda
esta probable carga de simbolismo pudo haber
hecho que gran parte de los granitos de esa zona
quedaran preservados de la extracción en lajas
para los ortostatos. En todo caso, el carácter sim-
bólico y ritual no excluyó la organización de la acti-
vidad humana en un espacio muy concreto, perdu-
rando a lo largo del tiempo el afán interactivo entre
el hombre y el paisaje. Realmente, todo inclina a
pensar que el sentido de este arte es el de fundir-
se con un paisaje inmutable y eterno, evitando la
ostentación e integrando la tradición ancestral, quizá
por medio de una participación personal, incluso
privada, como ha sugerido Saulieu (2007) al refe-
rirse al carácter “discreto” de ciertas manifestacio-
nes gráficas del arco alpino.

Paso a paso, hemos llegado al análisis de los
tres componentes esenciales del paisaje, como son
el medio físico, el espacio social y la dimensión sim-
bólica (Criado, 1997), encontrándonos ante tres
zonas naturales de contrastado aprovechamiento y
diferentes registros arqueológicos (Tabla 2). Una,
de aptitud agrícola, con la figura centralizada e
integradora de El Torrejón y en su proximidad el
hábitat de Tierras Lineras. Otra, de aptitud silvo-
pastoril, que es la ladera granítica con cazoletas. Y,
finalmente, las zonas heterogéneas de Zafrón y
Peñamecer al norte, junto con la del dolmen de
El Mesón al sur, que por su carácter periférico

refuerzan la centralidad de El Torrejón. La estruc-
tura discontinua del sierro junto con la probable
vía de tránsito asociada viene, pues, a vertebrar
estos diferentes espacios (Tabla 2), surcando en
dirección NNE los espacios naturales antropizados
a la vez que les confería el sello de su personalidad.

6. Discusión final

La elaboración de los datos presentados nos
indica que los constructores de los monumentos de
la penillanura conocían la disponibilidad del mate-
rial pétreo así como las técnicas para su extracción
y utilización, tal como se desprende de los siguien-
tes hechos:

1) En general, los materiales más idóneos
(milonitas y granitos fuertemente deformados) se
eligieron para los ortostatos de mayor tamaño;
mientras que las cuarcitas y cuarzo se utilizaron
para los ortostatos de menor tamaño y menos
regulares.

2) Tuvieron en cuenta la optimización construc-
tiva de las condiciones litológicas de las losas, pro-
curando que las superficies lisas correspondientes a
los planos de foliación o laminación queden dis-
puestas al interior y que las diaclasas ortogonales
limiten las paredes y techo de cada ortostato.

No obstante, otros datos referentes a los ele-
mentos pétreos estudiados aluden y refuerzan cla-
ramente el fuerte componente ideológico y sim-
bólico que encierran estos monumentos desde el

TABLA 2. Propuesta de síntesis de algunos componentes esenciales del paisaje en el área de Villarmayor.

Medio físico Espacio social Dimensión simbólica Registro arqueológico

Terreno metamórfico
central (suelos arcillosos)

Agricultura. Cerámica
Actividad doméstica
Convergencia social

Centralidad e integración
Marcadores de identidad
Rituales de antepasados

Dolmen de El Torrejón
construido con materiales
cercanos y lejanos
Poblado de Tierras Lineras

Ladera granítica del sur
(suelos arenoso-limosos)

Pastoreo
Caza

Santuarios: marcadores
gráficos de ritualidad

Grabados (cazoletas) bajo
viseras naturales

Zonas graníticas
heterogéneas del norte
y del sur

Espacios periféricos
Fuente de materiales cons-
tructivos y líticos

Marcadores de identidad y
refuerzo de centralidad

Dólmenes de Zafrón y
El Mesón, construidos
con materiales autóctonos

Sierro (alineamiento
NNE-SSO) con un eje
central rocoso y márgenes
sin afloramientos
Amplia visibilidad

Lugar de tránsito y
vertebración de los espacios
y/o lugar referencial 

Marcadores de identidad
Rituales de enterramiento

Túmulos de El Guijo y
El Gejo. Elementos natura-
les señeros
Recinto con muros de
Peñamecer
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momento de su planificación y construcción, como
se deduce de las siguientes consideraciones:

a) La coexistencia de materiales procedentes
del entorno más inmediato o de corta distancia de
transporte junto con materiales traídos desde lar-
gas distancias (bimodalidad).

b) La diversidad litológica en algunos dólme-
nes, como El Torrejón, en el que llegan a contabili-
zarse 7 litotipos, llamando la atención la ausencia
de algunos considerados a priori sumamente idó-
neos y próximos.

c) La presencia aislada en algunos dólmenes de
ortos tatos de textura anómala, como el de gneis
glandular localizado en el corredor de El Torrejón,
que hubo de ser transportado desde una conside-
rable distancia. Un caso análogo podría ser el de
Vale de Rodrigo, en Portugal, donde aparece aisla-
damente un ortostato constituido por un granito
porfídico de grandes megacristales (Kalb, 1996).

d) El hecho de que con frecuencia los ortosta-
tos de mayor tamaño, componentes de las cámaras,
procedan de lugares más distantes, como ocurre en
el dolmen de Hurtada; y, por tanto, una deducción
similar a la que ya habían llegado Kalb y Hock
(1997) para los dólmenes de Vale de Rodrigo.

e) El empleo predominante de materiales
autóctonos en el corredor, unido a la elección gene-
ralizada de piedras de menor tamaño dispuestas
recurrentemente en posición apaisada, resaltando el
corredor como lugar de acceso hacia el espacio más
monumental de la cámara, pero al mismo tiempo
intencionadamente restringiendo dicho acceso y
marcando las diferencias entre el ámbito interior
y exterior del monumento. Estos hechos aluden al
especial significado en términos de ideología, socie-
dad y rituales, tal vez ritos de paso (Barrett, 1988).

f) La utilización del cuarzo en los túmulos,
como en el de Gejuelo del Barro, se puede referir a
factores de visibilidad dentro del entorno, tal como
se ha destacado en otras zonas, por ejemplo Gali-
cia (Criado y Vaquero, 1993) o Extremadura
(Galán y Martín Bravo, 1991), pero también al sin-
gular significado del cuarzo revestido de un poder
especial, a veces asociado con los ancestros, según
se manifiesta en sociedades aborígenes de Austra-
lia y Norteamérica (Scarre, 2002). Conviene desta-
car aquí la vinculación del cuarzo local con el
corredor de El Torrejón de Villarmayor, sobre todo
en la zona de su inicio.

g) Además, cabe citar otro criterio que no está
directamente relacionado con el proceso construc-
tivo. Concretamente, nos referimos al soporte de la
estatua-menhir de La Torrecilla de La Valmuza. El

material utilizado (leucogranito) es una litología
muy diferente a las visibles del resto del sepulcro, y
hubo de ser transportado al menos 9,5 km. Hemos
de recordar aquí la piedra especial del yacimien-
to de La Hougue Bie (Islas Normandas), la deno-
minada “piedra sagrada”, que fue la única traída
desde el norte (Balter, 1993).

El Torrejón de Villlarmayor, dentro de la peni-
llanura, ilustra bien la selección y empleo de pie-
dras traídas desde distancias lejanas, excluyendo
otras próximas sumamente idóneas para su cons-
trucción. Sin embargo, sí fueron utilizadas diversas
piedras del entorno más inmediato, coexistiendo
estos materiales con los anteriores.

En recientes estudios sobre diversos monu-
mentos megalíticos europeos se abordan hechos
similares a través del papel desempeñado por el
color. Según Jones (1999) en varios monumentos
de la isla escocesa de Arrán el uso del color está
patronizado y sirve como elemento simbólico que
relaciona el paisaje, la arquitectura, los restos óseos
y los materiales depositados en los monumentos.
Al incorporar piedras de diferentes colores y lito-
logías en la arquitectura de las tumbas se intenta
vincular el monumento con ciertos elementos del
paisaje. Asimismo, Scarre (2002) destaca que los
constructores de monumentos megalíticos, al usar
materiales locales desde mayor y menor distancia,
expresaron un deseo de integración entre lo monu-
mental y lo natural. Dicho de otro modo, intenta-
ron transferir al monumento cualidades y poderes
presentes en el paisaje, y viceversa, como si las pie-
dras incorporadas en el monumento fueran el refle-
jo del potencial sagrado que les sugería el entorno.

Las zonas de procedencia de las piedras junto
con las rutas de transporte pueden ser valoradas
como elementos significativos en la estructura-
ción del paisaje local, incidiendo en los cambios
físico antrópicos, como la construcción misma del
monumento, y en la intervención cognitiva, como
la categorización del espacio. Esta doble inciden-
cia nos lleva a considerar la posible existencia de
monumentos centrales y de otros periféricos. La
implantación y diferenciación constructiva de los
monumentos periféricos, señalada por la gran
homogeneidad litológica en Zafrón y El Mesón,
pudo haber sido determinada por la monumentali-
dad central, detentada, sobre todo, por El Torrejón.
La existencia de otros dólmenes con homogeneidad
litológica, como el de Castillejo, podría significar
una relación de dependencia dentro de otros cen-
tros megalíticos, lo que habría de ser corroborado
mediante futuros trabajos de prospección.
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Los datos fragmentarios
disponibles, con ausencia de
dataciones absolutas, nos
obligan a plantear con cau-
tela la posible utilización
coetánea de los diversos
monumentos relacionados
con la centralidad. No obs-
tante, podríamos encontrar-
nos con ciertas similitudes en
otros centros megalíticos del
oeste de Europa, donde los
diversos monumentos pudie-
ron haber funcionado simul-
táneamente formando parte
de prácticas rituales y simbó-
licas (Mohen y Scarre, 2002).

Al menos encontramos
tres modelos territoriales de
cierta analogía: Bougon (Fran-
cia), La Hougue Bie (Islas
Normandas) y Vale de Rodri-
go (Évora, Portugal) (Tabla
3). Todos ellos comparten
con Villarmayor un modelo de
rutas radiales de transporte
que, junto con los denomina-
dos monumentos periféricos,
proporcionan las dimensio-
nes aproximadas del dominio
espacial centralizado, con un

(*) Estimaciones según las distancias de transporte y la localización de los monumentos periféricos.

TABLA 3.  Comparación de diversos “centros megalíticos” del oeste de Europa.

Villarmayor
(este trabajo)

La Hougue Bie
(Patton, 1992)

Le Bougon
(Mohen y Scarre, 2002)

Vale de Rodrigo
(Dehn et al., 1991; Kalb, 1996;

Kalb y Hock, 1997)

Monumento(s)
central(es)

Dolmen de El Torrejón Dolmen de la
Hougue Bie 5 túmulos 4 dólmenes agrupados (Vale

de Rodrigo 1-4) y un menhir

Monumentos
periféricos

Dólmenes de Zafrón y
El Mesón. Asentamien-
to de Peñamecer

Dólmenes de Faldouet,
Le Mont Ubé y Le
Mont de la Ville

Dólmenes de Pam-
proux (al N), Exoudon
(al S) y Salles (al NO)

Dólmenes de Barrocal (al E),
poblados fortificados de
Monte da Ponte (al S) (?)

Distancias de
transporte
de ortostatos

De 3 a 4,2 km de
distancia mínima
Distancias cortas de
centenares de metros y
de algo más de 1 km

De 3 a 7 km
Distancias cortas de
alrededor de 1 km

De 3 a 5 km
Distancias cortas de
pocos centenares
de metros

De 4 a 8 km
Muchos bloques provienen
de lugares situados a 1-2 km

Dominio
geográfico (*) 65 km2 69 km2 60 km2 108 km2

FIG. 12. Diagrama logarítmico de peso versus distancia de los ortostatos, incluyendo dis-
tintos ejemplos del oeste de Europa.
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radio que oscila alrededor de 4 a 6 km y una super-
ficie de 60 a 108 km. Igualmente en todos los cen-
tros megalíticos comparados coexisten ortostatos
de distancias de transporte muy cortas junto con
otras de varios kilómetros, criterio de simbolismo
presentado con anterioridad.

A fin de contrastar los parámetros de peso y
distancia de transporte hemos realizado una com-
paración con otros monumentos megalíticos euro-
peos. Si proyectamos las medidas de peso y distan-
cia de transporte (Fig. 12) el campo de los centros
megalíticos, incluidos los de la penillanura, se sola-
pan en una posición más bien central situada entre
otros dólmenes europeos con ortostatos de gran
peso y distancia, y el campo de la penillanura de
ortostatos de menor peso y distancias cortas. Una
cierta regularidad parece desprenderse de las pro-
yecciones de los referidos “centros megalíticos”,
presentando distancias de transporte comprendi-
das entre 3 y 8 km. Somos proclives a pensar que

dicha regularidad obedece a unas limitaciones
estándar determinadas por la extensión del área de
captación de recursos.

Finalmente, el significado suprarregional, que
se escapa de las pretensiones de este trabajo, esta-
ría indicado para el área de Villarmayor por ele-
mentos de excepción: cuentas de collar de varisci-
ta y azabache o algún ídolo placa antropomorfo,
que nos marcan la interacción con las regiones del
Norte peninsular y con la Cuenca del Tajo.
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Apéndice

Características de los ortostatos y distancia mínima de transporte para los dólmenes estudiados de la penillanura salmantina

N.º DISTANCIA
DOLMEN EN UBICACIÓN LITOTIPO ALTURA ANCHURA ESPESOR PESO MÍNIMA DE

FIG. 1 (cm) (cm) (cm) (kg) TRANSPORTE
(km)

El Torrejón
(Villarmayor) 1 Cámara Cuarcita ferruginosa 65 150 35 903 0,6
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. medio milonitizado 95 67 20 332 3,6
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. medio milonitizado 110 95 40 1.091 3,6
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. grueso milonitizado 110 135 27,5 1.066 3,6
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. grueso milonitizado 285 77 20 1.146 3,6
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. grueso dos micas 180 55 30 775 3
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. medio milonitizado 130 210 25 1.781 3,6
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. grueso milonitizado 260 90 26 1.588 3,6
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. grueso dos micas 105 80 41 899 3
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. grueso dos micas 180 65 35 1069 3
El Torrejón 1 Cámara Pizarra rojiza 120 90 25 702 1,4
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. medio milonitizado 280 95 27,5 1.909 3,6
El Torrejón 1 Cámara Esquisto 80 138 10,5 320 1,4
El Torrejón 1 Cámara Granito gr. grueso dos micas 120 260 30 2.443 3
El Torrejón 1 Corredor Ortogneis glandular 70 200 10 378 4,2
El Torrejón 1 Corredor Granito milonitizado 47 30 20 74 3,6
El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 80 100 30 634 0,2
El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 87 60 25 345 0,2
El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 60 80 25 317 0,2
El Torrejón 1 Corredor Pizarra 40 120 40 499 1,4
El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 45 60 20 143 0,2
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N.º DISTANCIA
DOLMEN EN UBICACIÓN LITOTIPO ALTURA ANCHURA ESPESOR PESO MÍNIMA DE

FIG. 1 (cm) (cm) (cm) (kg) TRANSPORTE
(km)

El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 75 60 20 238 0,2
El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 60 80 60 760 0,2
El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 85 70 40 628 0,2
El Torrejón 1 Corredor Pizarra 65 130 40 879 1,4
El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 60 50 25 198 0,2
El Torrejón 1 Corredor Pizarra 40 75 10 78 1,4
El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 70 55 20 203 0,2
El Torrejón 1 Corredor Esquisto 90 230 20 1.143 1,4
El Torrejón 1 Corredor Cuarzo lechoso 80 100 80 1.690 0,2
El Torrejón 1 Corredor Granito grueso dos micas orientado 180 60 30 846 3
El Torrejón 1 Fuera de lugar Granito milonitizado 86 86 28 540 3,6
El Torrejón 1 Fuera de lugar Granito milonitizado 235 93 37 2.111 3,6
Torrecilla 2 Cámara Esquisto andalucítico 160 145 30 1.921 1
Torrecilla 2 Cámara Esquisto andalucítico 130 140 26 1.306 1
Torrecilla 2 Corredor Esquisto andalucítico 170 150 20 1.408 1
Torrecilla 2 Corredor Esquisto andalucítico 140 140 30 1.623 1
Torrecilla 2 Corredor Pizarra 83 93 20 426 2,2
Torrecilla 2 Corredor Esquisto andalucítico 100 120 16 530 1
Torrecilla 2 Fuera de sitio Leucogranito turmalinífero 152 47 35 650 9,5
Torrecilla 2 Cámara Cuarzo 23 55 45 150 0,37
Hurtada 3 Cámara Granito porfídico biotít. ± mosc. 300 127 50 5.048 4,6
Hurtada 3 Cámara Granito porfídico biotít. ± mosc. 252 214 31 4.430 4,6

Lumbrales 4 Cámara Granito de dos micas grueso 220 156 22 1.963 2,6
Lumbrales 4 Cámara Granito de dos micas grueso 166 96 15 622 2,6
Lumbrales 4 Cámara Granito de dos micas grueso 228 147 26 2.266 2,6
Lumbrales 4 Cámara Granito de dos micas grueso 29 80 22 133 2,6
Traguntía 5 Cámara Granito medio dos micas orientado 110 140 20 804 1
Traguntía 5 Cámara Granito medio dos micas orientado 65 90 20 305 1
Traguntía 5 Cámara Granito medio dos micas orientado 68 60 12 128 1
Traguntía 5 Cámara Granito medio dos micas orientado 90 58 13 177 1
Traguntía 5 Cámara Granito medio dos micas orientado 80 320 25 1.670 1
Traguntía 5 Cámara Granito medio dos micas orientado 50 60 25 196 1
Traguntía 5 Cámara Granito medio dos micas orientado 40 96 30 301 1
Gejuelo

del Barro 6 Cámara Granito grano grueso dos micas 170 95 45 1.890 0,9
Gejuelo del B. 6 Cámara Granito grano grueso dos micas 163 110 32 1.492 0,9
Gejuelo del B. 6 Cámara Granito grano grueso dos micas

algo porfídico 130 118 20 798 0,01
Gejuelo del B. 6 Cámara Granito de grano medio dos micas 150 85 20 663 0,7
Gejuelo del B. 6 Cámara Granito grano grueso dos micas 130 116 20 784 0,9
Gejuelo del B. 6 Cámara Granito de grano medio dos micas 163 105 14 623 0,7
Gejuelo del B. 6 Cámara Granito grano grueso dos micas 166 45 30 583 0,9
Gejuelo del B. 6 Cámara Granito grano grueso dos micas 193 155 20 1.556 0,9
Gejuelo del B. 6 Cámara Granito grano grueso dos micas

algo porfídico 170 100 30 1.326 0,01
Gejuelo del B. 6 Cámara Granito grano grueso dos micas 156 120 30 1.460 0,9
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito de grano medio dos micas 230 110 20 1.316 0,7
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito de grano medio dos micas 230 60 30 1.076 0,7
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas 200 110 30 1.716 0,9
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N.º DISTANCIA
DOLMEN EN UBICACIÓN LITOTIPO ALTURA ANCHURA ESPESOR PESO MÍNIMA DE

FIG. 1 (cm) (cm) (cm) (kg) TRANSPORTE
(km)

Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas 130 65 30 659 0,9
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas 170 55 30 729 0,9
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas 80 90 25 468 0,9
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas 80 70 15 218 0,9
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas 60 80 20 250 0,9
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas 40 80 16 133 0,9
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas

algo porfídico 165 57 40 978 0,01
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas 150 73 20 569 0,9
Gejuelo del B. 6 Corredor Granito grano grueso dos micas 150 70 25 683 0,9
Villasdardo 7 Cámara Granito de grano grueso 196 48,5 40 989 3
Villasdardo 7 Cámara Granito de grano medio 80 160 20 666 3
Villasdardo 7 Cámara Granito milonitizado 175 108 27,5 1.357 0,3
Villasdardo 7 Cámara Milonita 157 59 25 602 0,3
Villasdardo 7 Corredor Milonita 34 127 25 281 0,3
Villasdardo 7 Corredor Gneis glandular 28 144 27 283 0,2
Sahelicejos 8 Cámara Granito dos micas algo porfídico 150 150 24 1.404 0,05
Sahelicejos 8 Cámara Granito de grano medio dos micas 143 125 21 976 0,05
Sahelicejos 8 Cámara Granito de grano medio dos micas 158 70 14 403 0,05
Sahelicejos 8 Cámara Granito grueso dos micas 190 166 16 1.312 0,34
Sahelicejos 8 Cámara Granito medio dos micas 144 57 35 747 0,23
Sahelicejos 8 Cámara Granito grano medio 181 160 20 1.506 0,05
Sahelicejos 8 Cámara Granito grano grueso dos micas 170 140 19 1.176 0,34
Villavieja 9 Corredor Granito grano grueso
de Yeltes algo porfídico 20 110 90 525 0,03

Villavieja de Y. 9 Corredor Leucogranito de frano fino 70 120 20 437 2,7
Villavieja de Y. 9 Corredor Granito grano grueso algo porfídico 80 90 20 382 0,03
Villavieja de Y. 9 Corredor Granito grano grueso algo porfídico 70 100 40 742 0,03
Villavieja de Y. 9 Corredor Granito aplítico 55 120 43 732 2,7
Villavieja de Y. 9 Corredor Leucogranito frano fino 50 100 45 585 2,7
Villavieja de Y. 9 Corredor Leucogranito de grano medio 17 165 70 511 2,7
Fuenteliante 10 Cámara Cuarcita 170 80 35 1.260 2,5
Fuenteliante 10 Cámara Cuarcita 175 80 33 1.223 2,5
Fuenteliante 10 Cámara Cuarcita 117 110 35 1.192 2,5
Sobradillo 11 Cámara Granito grano grueso algo porfídico 160 94 12 478 0,3
Sobradillo 11 Cámara Granito grano grueso algo porfídico 189 75 24 902 0,3
Sobradillo 11 Incierto Cuarzo lechoso 30 45 30 107 0,15
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 130 73 35 879 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 68 90 37 599 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 77 68 30 416 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 65 107 42 773 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 58 57 28 245 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 83 55 63 761 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 47 68 37 313 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 49 58 45 339 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 64 75 35 445 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 82 112 43 1.045 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarcita 82 44 28 267 0,5
Castillejo 12 Cámara Cuarzo 74 68 48 639 0,5
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N.º DISTANCIA
DOLMEN EN UBICACIÓN LITOTIPO ALTURA ANCHURA ESPESOR PESO MÍNIMA DE

FIG. 1 (cm) (cm) (cm) (kg) TRANSPORTE
(km)

Castillejo 12 Corredor Cuarcita 50 25 27 89 0,5
Castillejo 12 Corredor Cuarcita 25 38 20 50 0,5
Castillejo 12 Corredor Cuarcita 45 33 5 20 0,5
Castillejo 12 Cubierta

corredor Cuarcita 150 58 36 829 0,5
Castillejo 12 Cubierta

corredor Cuarcita 116 45 34 470 0,5
Linejo 13 Cámara Cuarzo lechoso 80 70 30 370 5,5
Linejo 13 Cámara Cuarcita 66 80 53 741 5,5

El Mesón
(Porqueriza) 14 Cámara Granito con turmalina 150 101 23 906 0,3

El Mesón
(Porqueriza) 14 Corredor Granito con turmalina 150 180 16 1.123 0,3

Zafrón 15 Cámara Granito milonitizado 147 155 30 1.784 0,05
Zafrón 15 Cámara Granito milonitizado 85 110 35 854 0,05
Zafrón 15 Cámara Granito milonitizado 93 115 45 1.256 0,05
Zafrón 15 Cámara Granito milonitizado 170 135 28 1.677 0,05
Zafrón 15 Cámara Granito milonitizado 65 75 50 636 0,05
Zafrón 15 Cámara Granito milonitizado 130 125 31 1.315 0,05
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