ELEMENTOS ARQUITECTONICOS DEL POBLADO
PRERROMANO DE LA PLAZA DEL CASTILLO

Los elementos arquitecténicos que se apuntan en
este trabajo pertenecen al conjunto de hallazgos ar-
queolégicos que estdn teniendo lugar en las excava-
ciones de la plaza del Castillo de Cuéllar (Segovia) .
El conocimiento, a través de los hallazgos casuales?,
del enclave del poblado en la cota mds elevada del casco
urbano de la Villa (Se tenfa noticia constante de 12 apa-
ricién de los llamados «cenizales») ?, ya habfa propor-
cionado materiales publicados?. A estas noticias se
sumé la aparicién de diversos elementos de construc-
cién, a tenor de la remodelacién que se estd llevando
a cabo en la Plaza, con el constante levantamiento de
estratos arqueolégicos. A todo esto hemos de sumar la
excavacién a cargo de D. A. MOLINERO PEREZ’ de
la necrépolis en los afios cuarenta, y cuyos materiales
estamos revisando. Todo esto, unido a las posibilida-
des estratégicas del terreno hacfan que se tuviese un
interés especifico por esta zona, en concreto.

! BARRIO MARTIN, J.: «Excavaciones en la Plaza del Castillo
de Cuéllar (Segovia)». Primeras Jornadas de Arqueologia en las ciu-
dades actuales. Zaragoza 1983, pp. 101 ss.

2 AurLo CosTILLA, M: «Excavaciones arqueoldgicas en diver-
sos yacimientos de las provincias de Segovia y Cérdoba». M.J.S.E.A.
n® 71 gral. Madrid 1925.

3 En esta zona de la Meseta Norte, el término «cenizal» se atri-
buye a los lugares donde los restos arqueolégicos aparecen en estra-
tos con grandes masas de cenizas, productos de incendio y destruc-
ciones. Esta misma acepcién utiliza WATTAMBERG, F.: «Estratigra-
ffa de los cenizales de Simancas». Monografias del Museo Arq. n°
2. Valladolid 1978.

4 AULLO CosTiLLA, M.: Op. cit. (1925).

5 MOLINERO PEREZ, A.: «Una necrépolis del Hierro Céltico
en Cuéllar (Segovia)». II CAN. pdgs. 337 y ss. Madrid. 1951. Mo-
LINERO PEREZ, A.: «Aportaciones de las excavaciones y hallazgos
casuales al Museo Arqueoldgico de Segovia». E.AE. 72. Madrid
1971. pag. 95 y ss.

DE CUELLAR (SEGOVIA)

Joaquin Barrio Martin

Aunque ya se han realizado dos campanas de ex-
cavacién, dado el cardcter reducido del trabajo, hemos
decidido aportar sélo los elementos arquitecténicos de
dos de los cortes excavados, «C» y «D» (Zona II), que
se llevaron a cabo durante la campafia de 1982.

En el planteamiento general que se hizo desde el
primer momento, y mds teniendo en cuenta el caric-
ter de urgencia de los trabajos, se trataba de conocer
al maximo la estructura urbana del poblado, asf como
saber a qué patdmetros constructivos respondfa. De
este conocimiento inmediato vendria posiblemente el
replanteamiento o la continuacién de lo concebido en
el plan. También tenfamos otra hipétesis de trabajo
que consistia en saber si estdbamos al alcance de ex-
cavar una estratigraffa muy clara®; con diversos nive-
les de ocupacién o destruccién, que hasta estos mo-
mentos era tan escasa en los poblados de este tipo den-
tro de la Meseta Norte’; y que por otra parte tanto
ansiamos las personas que nos dedicamos a investigar
este mundo de la II Edad del Hierro en la Meseta.

Sin duda, también el trazado de estos cortes es-
taba respondiendo a un problema palpable, como era
la destruccién de parte de los niveles arqueolégicos
que a simple vista parecfan mds fecundos, con la re-
modelacién de los terrenos de la Plaza. Nos fuimos

6 Desde hace tiempo venimos pensando que la estratigrafia de
Simancas debe de ser revisada, para comprobar su acierto. WAT-
TEMBERG, F.: Op. cit. (1978).

7 El autor no constata una sucesién de niveles, que a tenor de
los materiales parece muy evidente que existiese. CABRE AGUILLO,
J.: «Bxcavaciones de Las Cogotas. Cardefioa (Avila) 1. El Castro.
M.J.S.E.A. n® 110. Madrid 1930. CABRE AGUILO, ]J. y otros: «El
castro y la necrépolis del Hierro céltico de Chamartin de la Sierra
(Avila)». A.A.H.V. Madrid 1950.
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pues, cifiendo a un 4rea donde las posibilidades de des-
truccién fuesen mayores.

La Zona II, donde se plantearon los cortes que
aqui estudiamos, se delimitd de acuerdo a una canti-
dad de potencia arqueoldégica mayor, junto a los mu-
ros del atrio de la Iglesia de San Martin, en el extre-
mo Sureste de la Plaza. En este punto la acumulacién
de los estratos hacfa posible la mejor conservacién de
los restos de estructura del poblado, y més teniendo
en cuenta las sucesivas remodelaciones que habfan
acontecido en la Plaza. Este hecho, desgraciadamen-
te, lo constatamos a lo largo de toda la zona que hasta
ahora hemos excavado.

El trazado de los cortes se hizo mis en senti-
do de prospeccién, que con el 4nimo de la bisqueda
cierta de algo. En un principio trazamos dos catas
de 1,50 x 2,50 mts., una adjunta a la otra, en senti-
do del eje NE-SO, separadas por un testigo de 0,50
mts.. Su trazado llevaba implicito el tener la posibili-
dad de ser ampliado, con ensanchamiento el doble de
su medida original. Este hecho de la posibilidad de
la ampliacidn era fundamental para no distorsionar el
planteamiento de trazado, y para poder abrir cuanto
antes en la mdxima extensién, si as{ lo determinaba
la necesidad de la busqueda de la planta del hébitat.
Justamente este hecho acontecié con la aparicién de
restos de muros y tramo de planta de una casa, tenien-
do que abrir las cuadriculas hasta una medida fija de
3 x 2,50 mts., que consideramos necesarios y funda-
mentales para el conocimiento de las construcciones
existentes.

El método de trabajo en cada corte respondia
a la idea preconcebida de establecer una estratigra-
fia, que presumfamos rara y dificil en este tipo de
asentamientos. Este consistié en el establecimiento de
una serie de estrato artificiales, de acuerdo a unas
medidas aproximativas tomadas de los desmontes en
el terreno adjunto. La secuencia artificial fue la si-
guiente:

Estrato I (0 a 25 cmts. de potencia)

Este estrato estaba compuesto por los restos de
desescombro (fragmentos de ladrillos, tejas, sillarejo,
etc...), todo ello mezclado con una tierra vegetal con
notables componentes de materia orgdnica. Con esta
mezcla se allané todo el terreno, apisondndolo fuerte-
mente. Ya aparecfan restos revueltos de materiales ce-
rdmicos de diferentes épocas.

Joaquin Barrio Martin
Estrato II (25 a 50 cmts.)

Su composicién era de tierras del mismo tipo que
las anteriores, muy obscuras debido a la composicidn
de material orgdnico. Estd menos apisonada que la an-
terior, aunque su contenido de revuelto de materiales
es constante. Tiene también un otigen de colmatacién.
En él aparecen bolsadas de tejas de fragmentos proce-
dentes de la destruccién de los edificios, etc... Tam-
bién determinados amontonamientos de cenizas més
blanquecinas. Se notan ya claramente las muestras de
elementos de construccién celtibérica, con la aparicién
de algin resto de adobes.

Estrato IIT (50 a 85 cmits.)

En este tuvimos que amoldarnos a unas medidas
més variables a tenor de la aparicién de los adobes de
destruccién de un muro. Sigue la misma composicién
en cuanto a tierras y a revuelto de materiales. Los res-
tos del muro adn son muy esporddicos. Con relacién
a la profundidad se nota una mayor soltura de las tie-
rras. A los 75 cmts., en el corte «C», y de una manera
muy irregular, comienzan a aparecer los adobes de des-
truccidén de un muro. En el «D» esta aparicién fue a
una profundidad algo inferior. El grueso del derrum-
be se centraba en el lado Oeste de los cortes. Una vez
limpias todas las tierras, pudimos comprobar la per-
fecta disposicién «a soga» de los adobes.

Estrato IV (80 a 110 cmts. aproximadamente)

En este punto ya no es necesaria la estratigrafia
artificial, pues el derrumbe nos la proporciona. En este
caso consiste en limpiar todas las tierras hasta alcan-
zar el piso de la casa o dejar perfectamente limpio el
muro. Sélo de esta manera era posible estudiar am-
pliamente su trama y técnica. En este corte «C» el mu-
ro sblo ocupaba la mitad de la planta. El resto lo for-
maba el revuelto ocasionado por lo que serfa una zan-
ja para tuberfa de agua, y en planta un gran «silo» me-
dieval. Sobre los 90 cmts. se produjo la aparicién de
un gran foco de cenizas, muy negras, producto de un
foco puntual de fuego, cuya correspondencia estaba
con la colocacidén del hogar de la casa, cuya estructura
de tendencia circular, marcada por un reborde de ar-
cilla endurecida.

Dentro de este mismo corte «C», y junto con el
revuelto del derrumbe del muro, aparecieron unos frag-
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mentos de barro, ya cocido, perteneciente al mantea-
do de la techumbre. Son tiras con el perfil cédncavo,
y el borde redondeado.

Sobre el corte «D», los adobes derrumbados ocu-
paban précticamente toda la superficie. Sélo sobre el
extremo Sur tuvimos que llegar con la limpieza hasta
el final, encontrdndonos con un muro de mamposte-
rfa, y el encaje de un «pie derecho».

La potencia desde 90 hasta el final sobre el pi-
so de la casa, estaba formada por lo que considera-
mos el estrato «intacto» de la excavacién. El grueso
de su composicién lo formaban los adobes del muro
caido, que se tuvo que levantar para abrir la planta.
Bajo ellos se encontraban los objetos muebles «in si-
tu», como cerdmicas, molinos de mano, pesas de te-
lar, etc...

Una vez todo limpio, nos encontramos con los res-
tos de la planta de la casa: muros de mamposterfa, ta-

biques de adobes, huecos para «pies derechos», estruc-
tura del hogar, pisos de arcilla apisonada... etc... Una
parte importante del corte «C», y dos pequefias zonas
del «D», las ocupaban «Silos» abiertos en la misma roca
madre, y que destruyeron muchos de los restos de la
casa. Su forma en planta es de tipo circular. Anexo
a este problema, hemos de anotar que a lo largo de
todas las épocas se ha producido una ruptura total de
los elementos urbanisticos y de construccién, dada la
tendencia a la bisqueda a la base de roca madre cali-
za, como cimentacién de cada asentamiento.

Completada la excavacién de ambos cortes, de-
cidimos tirar el testigo que les dividfa a fin de unifi-
car la planta. Del mismo modo, se amplié la zona de
este testigo, encaminado a la limpieza de la estructura
del posible «banco». Los resultados no se salieron de
lo ya establecido en los estratos, pudiendo aseverar los
datos que buscdbamos en planta.
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Todos los elementos que tengan algdn valor como
definitorios de una estructura arquitecténica determi-
nada son el fin de nuestro andlisis. Haremos hincapié
en que sélo su andlisis puede servirnos para intuir ele-
mentos de comprensién y de clasificacién de la estruc-
tura del poblado. Somos conscientes de que son mini-
mos, pero también de que son positivos, y validos, pues
aportan algiin dato al notable desconocimiento que po-
seemos de la arquitectura de esta, la inmediata
prerromana’, del poblamiento de la Meseta Norte.

De antemano, podemos afirmar que no hay ele-
mentos concluyentes, a causa de la escasez de datos,
para definir ningdn ‘tipo de urbanismo’, aunque ésta
haya sido la pretensién constante en la bisqueda en
nuestras excavaciones. La estructura urbana primiti-
va subyace bajo toda la trama medieval, que a su vez,
ha sido destruida por las remodelaciones actuales. Los
pocos restos que ain quedan tal vez puedan dar algin
resultado, si hay tiempo suficiente para trabajar en ello.
De este modo, el fin que para un estudio urbanfstico
deben de tener el anlisis de los elementos técnicos
constructivos no nos ha sido posible ?, existiendo sé-
lo el recurso de esbozar algtin dato hipotético por la
relacién temporal y cultural con otros poblados pre-
rromanos del entorno y de la misma cronologfa.

El panorama que los restos nos ofrecen, a gran-
des rasgos, es el trazado incompleto de una planta, en
la que se destaca su tendencia hacia una forma rec-
tangular o angulosa, definida por un muro de mam-
posteria, de «medianerfa», en el que van embutidos
diversos huecos para la colocacién de postes o «pies
derechos», y unos muros de adobe (tabiques) que se-
paran la planta en diferentes estancias. Rompiendo el
piso de la casa, de diferentes capas de barro endureci-
do, se encuentra un hogar en forma de « » o en su
caso forma oblonga, bordeado por una tira de arcilla
muy quemada; junto a éste, aparece en planta lo que
pudo ser un banco corrido anexo, construido de ado-
bes, v en uno de cuyos extremos se apoya sobre un
«pie derechos.

Parece ser que una de las estancias definidas por
los tabiques perpendiculares de adobe pudieron tener
una funcién de taller de tejido o «telars ', por la apa-
ricién de gran cantidad de pesas en este lugar.

8 Esto se pone de manifiesto en el articulo del Prof. MALU-
QUER DE MOTES, J.: «Panorama general de la problemitica del ur-
banismo prerromano». Bimilenario de Ciudades Augusteas. Zara-
goza 1976. Pég. 9ss.

9 MALUQUER DE MOTES, J.: Op. cit. (1976).

10 WATTEMBERG, F.: «La Regién Vaccea». Madrid 1959. Pigs.
23ss.

Joaguin Barrio Martin

Todo este conjunto se ha llevado a cabo con la
ayuda de unos elementos técnicos y estructurales, que
sistemdticamente analizados son los siguientes:

Muros

a) De mamposteria (pared medianera)

De un grosor alternante entre 35-45 cmts., y con
una altura que oscila entre 25-35 cmts., por encima
del piso de la casa. Estd compuesto por bloques de
mampuestos de diferente tamafio, entre los que se re-
servan los huecos para los postes. Parece que el muro
estuvo asentado con barro sobre el piso de encachado
de la casa. En cuanto al tipo de construccién con pies
derechos, tenemos dos tipos de posibilidades o técni-
cas en el muro de mamposterfa: bien la colocacién so-
bre la «caja» formada por sillarejos, con la funcidn de
acufiarla, o bien la posicién del pie embutido en el mu-
ro, en un hueco del piso de la casa, supliendo la pre-
sencia de los mampuestos. En este segundo caso, nos
encontramos con el hecho de dos postes, colocados
anexos, sin ninglin mampuesto intermedio, y a cuyos
lados, siguen éstos su disposicién normal.

La funcién del pie en este segundo caso no serfa la
de repartir el peso de la techumbre con diferentes apo-
yos, como si se tratase de un vano, por ejemplo de una
habitacién en la que hay que repartir las descargas, sino
que constituyen un elemento més del cerramiento del
muro, y de su composicién. Sin duda su utilizacién
tendrfa bastantes factores positivos, sirviendo para la
sujeccién de los adobes que formarfan el pafio largo de
la pared medianera. (Es de todos conocida la utiliza-
cién de este «entramado» con madera y adobes dentro
de la arquitectura popular castellana). La disposicién
de los adobes sobre la pared medianera serfa «a soga»,
tal como pudimos observar en el derriumbe de uno de
los muros, y cogidos con barro de la misma calidad.

También hemos encontrado restos del recubri-
miento con los mismos materiales de adobe, de todo
este muro. En su parte mds extrema se encontraban
varias capas de estuco, muy fino, con coloracién al-
ternante blanca o rojiza, pudiendo ser ésta dltima fru-
to del incendio.

b) Tabiques (paredes de las estancias)

Para este segundo tipo de muro hemos utilizado la
palabra «tabique», de acuerdo con el significado que
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hoy se aplica a estos elementos constructivos, cuya fun-
cién es separar determinadas estancias, dentro de una
misma planta. Su arranque es perpendicular a la pared
medianera de mamposterfa. Su grosor no excede de los
10 & 12 cmts. que forman la altura del adobe. Su colo-
cacién es de adobes a hueso sobre su cara corta. Esta-
ban perfectamente encajados sobre el piso de la casa,
como se puede notar en el hueco dejado en el corte
«D». La unién entre si y al piso de la casa se efectus
con el mismo material. En la superficie externa de al-
guno de los adobes quedan atin restos de un estucado
superficial, formado por varias capas, una primera so-
bre el adobe, muy gruesa y aplicada directamente con
la mano (adn podemos observar la impronta de las im-
presiones corridas de los dedos en alguno de los ado-
bes), y capas sucesivas de minimo espesor, y con colo-
raciones indefinidas. Junto a uno de estos tabiques que
delimitan las estancias, se encontraba un hueco para
un pie derecho bordeado de piedras para acufiarlo.

Elementos sustentantes

Como ya hemos podido observar la techumbre no
sélo se sustentaba por los muros de mamposteria, si-
no que intervenfan otros elementos, como puntos de
descarga del peso de la cubierta. Esta es la funcién de
los que llamamos «pies derechos», y cuyas improntas
en forma de huecos mds o menos preparados hemos
encontrado en el suelo de la casa. Como se dijo tienen
diferentes tipos y con una funcionalidad variada. Se-
rian de madera, con un didmetro aproximado, de
acuerdo al hueco del suelo, de 25 a 30 cmits..

Techumbre

Tenemos pocos datos para conocer este aspecto
con la suficiente claridad. Algo podemos intuir a la
luz de algunos restos. Junto al derrumbe del muro en-
contramos testos de barro, muy endurecido por el in-
cendio, en forma de tiras cdncavas con el borde re-
dondeado, copiando la impronta de las maderas de la
techumbre. De este modo podemos intuir que estuvo
formada de gran cantidad de ramaje y troncos, algu-
nos con un didgmetro variable entre 15 & 25 cmts.. Fru-
to de ello serfa la gran cantidad de cenizas encontra-
das en los cortes 1. Sobre la disposicién de toda esta

11 Hemos utilizado esta acepcidn, teniendo en cuenta el sig-
nificado que se ha dado a estos elementos por autores como LLA-
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madera se colocarfa un manteado de barro, de la mis-
ma calidad que los adobes.

El empuje de toda la techumbre 2, en una habi-
tacién de notables dimensiones (posiblemente de m4s
de 6 mts. de larga y 3 de ancha, a tenor de lo excava-
do) debié de ser muy grande, en funcién de lo cual
estdn los frecuentes pies derechos.

Suelos

Todo lo que se conserva del piso originario de la
casa est4 formado por sucesivas capas de arcilla apiso-
nada, mostrdndose en muchas ocasiones casi cocidos
por la fuerza del incendio final. La coloracién oscila en-
tre terrosa, obscura y rojiza, como ocurre en el corte
«Cx», extremo norte, donde debié de coincidir con la
cafda y quema de un poste. El fin de los sucesivos pisos
que se han podido observar, serfa el de volver a igualar
el suelo una vez destrozado por el uso. Todos los pi-
sos estuvieron perfectamente alisados y apisonados.

Pero quizés lo mis interesante serfa el asiento de
estos pisos, sobre la roca madre caliza que sirve de ci-
mentacién a toda la casa. Para allanar las irregularida-
des que esta roca tiene, se rellenaron con un «cascajo»
o «encachado» muy diminuto, de tipo calizo. Sobre
éste ya se colocd el piso de arcilla. De todos modos,
la funcién del «encachado» no era sélo la de rellenar
las irregularidades del terreno, sino que también tuvo
una extraordinaria utilidad como sistema de drenaje
de la casa ??, (se sobreentiende, del subsuelo de la ca-
sa). Esto serfa fundamental si tenemos en cuenta la
notable impermeabilidad de los pisos de arcilla, con
el peligro inherente de humedades o encharcamiento
de las viviendas. (En este dato del encachado hemos
hecho hincapié en el dibujo, dado el papel fundamen-
tal que le concedemos).

NOS, A. y cols.: «El Castro del Castillo de Henayo. Alegrfa (Ala-
va)». Memoria de las excavaciones. Campartia 1969-70. E.A.A. VIIL
1975. pp. 87ss. También se observa sobte las paredes de las casas
de Las Cogotas: CABRE AGUILO, J.: Op. cit. (1930) pp. 36ss.

12 Parece ser una constante de todos los poblados del entorno
cultural Cogotas II, en la construccién de sus casas. CABRE AGUI-
1O, J.: Op. cit. (1930). pp. 36. CABRE AGUILO, J.: Op. cit. (1950).
pp. 22.

13 Este clemento estd ya presente en todos los poblados Soto
Iy Soto II. PALOL, P. DE, WATTEMBERG, F.: «Carta Arqueolégica
de Valladolid». Valladolid 1974, pp. 186. PALOL, P. DE: «Excava-
ciones en el poblado de Medinilla». B.S.E.A.A. T. XXIV. Valla-
dolid 1958. pp. 182ss.
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Hogar

Al anotar la disposicién estratigrédfica hemos da-
do alguna de las caracteristicas de este hogar. Su for-
ma es de « » o en su caso es de tendencia ovoide.
Est4 colocado directamente sobre el «encachado» del
suelo, cortando los pisos de arcilla. Quedan restos de
lo que fue su delimitacién, consistente en un reborde
de barro, engrosado pot sucesivas capas.

No parece tener ninguna disposicién regular, so-
bre lo que conocemos de la planta.

Banco

Posiblemente, a tenor de lo indicado por la plan-
ta, y por el nivel de destruccién de los adobes, su forma
era longitudinal, y planta rectangular. Estaba anexo
al hogar. En uno de los extremos apoyado sobre un
pie derecho. Los adobes fueron colocados a tizdén, con
una anchura mdxima de 35 cmts.. También estuvo es-
tucado, o enlucido, como los otros restos de la casa.

Paralelos y conclusiones

Fundamentalmente nos interesa centrar el andli-
sis en los poblados de esta época y, en la Meseta Not-
te. Pero nos encontramos ante un problema bastante
grave como es la falta de trabajos recientes, teniendo
que circunscribirnos a antiguas excavaciones *. De
todos modos, existen una serie de factores paraleliza-
bles a grandes rasgos.

El primer factor, serfa el emplazamiento, pues
es indudable que existe una gran similitud en cuanto
a la posicién geografica o goestratégica de estos po-
blados 1. El asentamiento del poblado de Cuéllar se
produce sobre un promontorio que domina una am-
plia zona aluvial, marcada por el rfo Cega y el arroyo
Cerquilla, con un amplioc dominio de todos los luga-
res cercanos, hasta el Sistema Central. No podemos
paralelizarlo plenamente con ninguno de los tipos de-

14 CABRE AGUILO, J.: Op. cit. (1930). CABRE AGUILO, J.: Op.
cit. (1950). MORAN, C.: «Excavaciones arqueoldgicas en el Cerro
del Berrueco». M.J.S.E.A. n? 65. Madrid 1922-23. MOLINERO PE&-
REZ, A.: «Los yacimientos de la Edad del Hierro en Avila, y sus
excavaciones arqueoldgicas». Dipt. Prov. Avila, 1958.

15 WATTEMBERG, F.: «La regién vaccea». Madrid 1959. pp.
24ss.
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finidos por Wattemberg ¢, pero encaja dentro de su
panorama.

En cuanto a su estructura urbanfstica'’, apenas
tenemos datos para poder intuir un sistema determi-
nado. De todos modos, si hay un hecho claro: Ia exis-
tencia de un muro medianero, que separa dos vivien-
das adosadas, con diferente altura en los pisos de am-
bas, que pone de manifiesto una estructura urbana
donde cada casa tiene una entidad en el conjunto, no
de manera individualizada ¥, como estdbamos obser-
vando en poblados anteriores. Es, pues de suponer un
conjunto organizado, con una definicién de espacios
funcionales, tanto puiblicos, como privados.

Dentro del Valle del Dueto no tenemos en esta
época, finales del 111 a.C. a inicios del II a.C., con-
juntos paralelizables, aunque podemos considerar ya
este aspecto esbozado en momentos cronoldgicos an-
teriores, y dentro del mundo cultural de Cogotas 11,
en el que consideramos inmerso nuestro poblado, a te-
nor de los materiales ofrecidos, sobre todo cerdmicos
(presencia importante de cerdmicas a peine junto a los
restos del hogar del corte «C»). En las casas adosadas
del poblado de Las Cogotas *°, con definicién clara de
paredes medianeras encontramos un precedente. In-
dudablemente no podemos olvidar que este sistema ha
estado presente con mucha antelacién cronolégica en
el Valle del Ebro?, y en castros sorianos?!, pero que
no podemos relacionar al faltarnos las suficientes cla-
ves intermedias, como serd todo el complejo de los pri-

16 WATTEMBERG, F.: Op. cit. (1959) pp. 54ss.

17 MALUQUER DE MOTES, J.: Op. cit. (1976). Explica este
planteamiento urbano como necesario para poder llegar a conclu-
siones y relaciones de tipo cultural.

18 MALUQUER DE MOTES, J.: Op. cit. (1976). pp. 12. MORAN,
C.: Op. cit. (1922).

19 CABRE AGUILO, J.: Op. cit. (1980). pp. 34. Fig. 3.

20 MALUQUER DE MOTES, J.: «El yacimiento hallstattico de
Cortes de Navarra. Estudio critico. I y II». Institucién Principe de
Viana. Pamplona. 1954 y 1958. LLANOS, A.: «Urbanismo y arqui-
tectura en los poblados alaveses de la Edad del Hierro». E.A.A.
VI. Vitoria 1974. pp. 101ss. LLANOS, A.: «Hébitat protohistérico
en Alava. El poblado prerromano de La Hoya». Rev. de Arqueolo-
gfa. n® 10. afios 2. 1980 pp. 6ss. LLANOS, A.: «Excavaciones at-
queoldgicas en el poblado de la Edad del Hierro de La Hoya. La
Guardia. Alava». C.A.N. XIII. Zaragoza. 1975. pp. 193ss. Anota-
mos que este poblado de La Hoya, por la amplitud cronoldgica, puede
dar mucho de si para el conocimiento del urbanismo de etapas muy
cercanas a la romanizacién, CASTIELLA, A.: «La Edad del Hierro
en Navarra y La Rioja». Pamplona 1977. pp. 9ss. y 347ss.

21 TARACENA AGUIRRE, B.: «Excavaciones arqueoldgicas en las
Provincias de Soria y Logrofior. M.J.S.E.A. n® 103. 1928. TaRA-

CENA AGUIRRE, B.: «Excavaciones en las provincias de Soria y Lo-
grofio». M.J.S.E.A. n°® 86: 1925-26.



Elementos arquitectdnicos del poblado prerromano...

meros momentos de Cogotas 1122, donde desconoce-
mos las estructuras urbanas.

De todos modos, el andlisis nos interesa centrar-
lo en los elementos técnicos de construccidén, cuyo va-
lor es por supuesto muy inferior a lo aportado por los
datos de cardcter urbanistico. Aqui nos encontramos
con dos factores claros: por un lado?, la adaptacién
perfecta a los materiales locales, y cuyo uso serd una
tradicién constante, y por otro lado, la clara relacién
con tipos de construccién venidos de fuera. Este he-
cho supone que con los mismos materiales que se cons-
truye en Soto I o II (plantas circulares) 2, se edifican
los pocos restos que se conocen de Soto 111 o de nues-
tro poblado de Cuéllar %, aunque el lapsus cronoldgi-
co es notable. Hay, pues, una pervivencia local técni-
ca que se hace patente en cronologias tardfas.

22 MALUQUER DE MOTEs, J.: Op. cit. (1954). Aqui en Cortes
ya tenemos definidos con gran claridad el sistema de organizacién
urbana; pero, ¢es esto lo que llega a la Meseta?, ¢cédmo llega?, ¢por
dénde? Aun estamos a falta de muchas investigaciones para cono-
cer los pasos.

23 MALUQUER DE MOTES, J.: Op. cit. (1976).

24 PALOL, P. DE, WATTEMBERG, F.: Op. cit. (1974) pp. 187.
Paror, P. pE: Op. cit. (1958). PaLoL, P. DE: «Nuevos datos para
el estudio de la Edad del Hietro en la cuenca media del Duero: Las
excavaciones del poblado del Soto de Medinilla». Bericht. V Kon-
gres. Intr. Vor und Frithgesch. Hamburg. 1958. Berlin 1961.

25 PaLoL, P. DE, WATTEMBERG, F.: Op. cit. (1974). pp. 192.
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Elementos como el trazado rectangular o angu-
loso de las plantas, la disposicién de los suelos, la uti-
lizacién de los muros de mamposteria y adobes, las te-
chumbres, los hogares, la definicién de estancias... son
todos ellos elementos presentes en el mundo que ge-
nera el final de estos poblados del entorno de Cogo-
tas II. Y, por supuesto, son elementos presentes des-
de antiguo en el Valle del Ebro y en los castros soria-
nos, si bien este dato puede representar mds una uni-
formidad en aplicar las soluciones locales que en la re-
lacién de estructuras culturales existente.

La vigencia que estos elementos encontrados en
el poblado de Cuéllar tienen hasta época tardia, viene
ademds aseverada por lo que conocemos de Soto
1112, y por la cronologia aportada con la revisién de
las estratigraffas de Numancia?’ (estos elementos
constructivos estdn presentes en el estrato de 133 a
75 a.C.). La relacién més estrecha de nuestro mundo
cultural, s6lo podri establecerse cuando tengamos un
conocimiento preciso de la estructura urbana que de-
fina nuestros poblados, pues los elementos técnicos que
poseemos claramente estdn ya presentes con notable
uniformidad.

26 PALOL, P. DE, WATTEMBERG, F.: Op. cit. (1974), pp. 194.

27 WATTEMBERG, F.: «Las ceramicas de Numancia». B.P.H.
Madrid 1963. pp. 8ss.





