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RESUMEN.—El yacimiento de Pancorvo ha proporcionado, entre otros materiales arqueológicos, un impor
tante lote de puntas de flechas, conocidas como «puntas de anzuelo y doble filo» o «puntas de arpón», encuadra-
bles en un Horizonte Orientalizante, lo que supone la confirmación de una importante vía de penetración semita 
en la Península Ibérica por el río Guadalete. Se efectúa asimismo, un replanteamiento de la problemática de 
las áreas de dispersión de estas puntas y un resumen del estado de la cuestión. 

SUMMARY.— Pancorvo arqueological deposit has provided, among other arqueological materials, an im-
portant group of arrow heads, known as «hook and double edge heads» or «harpoon heads» belonging to the 
"Orientalizante" Period, what denotes the existence of an important way of semitic penetration into the Iberian 
Península through the «Guadalate» river. The problem of the áreas of dispersión of these arrow heads is raised 
agaín and a summary of the whole question is made. 

Introducción 

La publicación en 1967 de las puntas de flecha 
con anzuelo y doble filo de El Macalón (GARCÍA GUI
NEA, 1967) supuso el primer paso para la presentación 
y sistematización de estas armas. Con anterioridad ha
bían llamado la atención en algunos yacimientos ar
queológicos como Ibiza (VIVES ESCUDERO, 1917: Fig. 
4) e incluso se le atribuyeron otras funciones, hoy des
cartadas, como instrumentos de pesca —anzuelos— 
(GARCÍA Y BELLIDO, 1952: p. 318, Fig. 214), y otras 
cronologías, como parte integrante del armamento del 
ejército romano en Hispania (GARCÍA Y BELLIDO, 
1976: p . 83 y 99, Fig. 26; y HERNÁNDEZ PRIETO, 
1984: p. 167, Lám. 1,4). Sin embargo, fue GARCÍA 
GUINEA (1967) quien estableció una serie de puntos 
que aún hoy permanecen vigentes: la conexión de es
tas flechas con las colonizaciones semitas y su proce
dencia mediterránea oriental, y la cronología, en tor
no a los siglos VII-VI a . C , «en el tránsito a las in
fluencias plenas mediterráneas de la Edad del Hierro» 
( G A R C Í A G U I N E A , 1967: p. 72). 

Las décadas siguientes han visto superadas las pre
visiones del citado autor. No sólo se ha ahondado en 
la sistematización y clasificación tipológica (SÁNCHEZ 
MESEGUER, 1974; RAMÓN, 1983) sino que la proli
feración de yacimientos con estos tipos de puntas en 
el Mediodía Peninsular, Ibiza, y en algunos puntos del 
arco norte del Mediterráneo Occidental, ha hecho po
sible la constitución de un mapa de dispersión de es
tos artefactos, de especial interés para el conocimien
to de las vías de penetración colonial semita (QUESA-
DA SANZ, 1989, p. 170) a la vez que se convierte en 
uno de los «fósiles directores» consecuencia del influ
jo oriental directo (QUESADA SANZ, 1988: p. 10; 

G O N Z Á L E Z W A G N E R , 1987: p . 427). 

De la misma manera, se ha profundizado en la 
posible función de estas piezas. Si bien la mayoría de 
los autores asocian su uso a la guerra y a la caza (RA
MÓN, 1983: p. 309) lo cual vendría avalado por la si
tuación geo-estratégica de algunos enclaves como El 
Macalón (GARCÍA GUINEA, 1969, p. 709 ss.), Alho-
noz (LÓPEZ PALOMO, 1981, p. 245-46) o el mismo 
Pancorvo (VELASCO y otros, 1989 e.p.), también de-
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bemos considerar otras hipótesis que sitúan estas piezas 
como mero objeto de intercambio debido a sus buenas 
condiciones de almacenamiento (son de reducido tama
ño y no son perecederas como las mercancías agrope
cuarias) (GONZÁLEZ WAGNER, 1987: p. 427). Sin em
bargo, el actual mapa de dispersión de las puntas en el 
que no aparecen en la mayoría de los centros colonia
les costeros, como por ejemplo los casos de Cerro del 
Villar (ARRIBAS-ARTEAGA, 1975), Morro de Mezqui-
tilla (SCHUBART, 1985) y Chorreras (AUBET-MAASS-
LlNDEMANN-SCHUBART, 1979), ni en yacimientos 
orientalizantes como el Cerro del Carambolo (CARRIA-
ZO, 1973), Montemolín (CHAVES-DE LA BANDERA, 
1984), o el Cerro Macareno (PELLICER y otros, 1983), 
nos aleja de esta hipótesis y nos sitúa más en las vías 
de penetración hacia el Valle del Guadalquivir y las 
cuencas mineras, en las que el carácter ofensivo-
defensivo tiene más razón de ser. 

De todas formas, no queda todo dicho sobre el 
tema, y por ello es necesario la presentación de nue
vos hallazgos que avalen o, por el contrario, contradi
gan las hipótesis planteadas, a la vez que añadan nue
vos puntos al mapa de dispersión. 

Es pues, esta nuestra intención, dar a conocer un 
importante lote de puntas de flechas, importante no 
sólo por su número sino también por la situación del 
yacimiento de donde fueron extraídas, y plantear una 
serie de cuestiones, muchas sin contestación inmedia
ta que ayuden a solucionar la complejidad que el fe
nómeno presenta. 

La realización de una prospección superficial en el 
Término Municipal de Montellano y en la parte Sur de 
los Términos de Utrera y El Coronil, todos ellos en la 
provincia de Sevilla, nos puso en contacto con coleccio
nistas y aficionados locales que nos mostraron los mate
riales aparecidos como consecuencia de las labores agrí
colas y de, los aún más destructivos, detectores de me
tales. Entre aquellos, nos pareció en todo interesante 
los objetos procedentes de un yacimiento conocido co
mo Pancorvo (U.T.M. TF 729-989 H. 1.020). Éste se 
ubica en el punto más elevado de la Sierra de Monte-
llano (534 m. de altitud), al sur de la provincia de Se
villa, y en las primeras estribaciones de las sierras sub-
béticas (Fig. 1.1). 

Es un enclave con defensas naturales, de difícil 
acceso por sus laderas, y privilegiada situación, al do
minar vías naturales de penetración, como las caña
das ganaderas y el río Guadalete, a pocos kilómetros 
al sur de Pancorvo (Fig. 1.2) (ORIA-MANCEBO-
FERRER y otros, 1990 e.p.). 

El papel de baluarte vigía y defensivo ha sido la 
nota común de este yacimiento, atestiguándose en pe

riodos anteriores, con la aparición en las mismas cir
cunstancias de armamento asignable a un momento 
pleno de la Edad del Bronce, y posteriores con mate
riales de época ibérica, romana y medieval, siempre 
ligados a periodos de conflictividad bélica y a zona de 
frontera (ORIA-MANCEBO-FERRER y otros, 1990 
e.p.). No es de extrañar que en la parte superior de 
Pancorvo se conserven restos de, al menos, dos mura
llas. Una de ella, bajo tierra, rodea el perímetro de la 
zona amesetada y es la que ha proporcionado las pun
tas de flechas. La otra, algunos de cuyos lienzos aún 
permanecen visibles, es probablemente medieval, cuan
do esta zona se convierte en la frontera entre el Rei
no Cristiano de Castilla y el Reino de Granada. Este 
hecho supuso el establecimiento en la zona de una red 
de torres vigía: Torre de Lopera, Bollo, Cote, o El 
Águila, que se comunicaban entre sí dando la alarma 
ante posibles penetraciones. Pancorvo constituye el 
punto más elevado de la zona y domina este sistema 
defensivo (ORIA-MANCEBO-FERRER y otros, 1990 
e.p.). 

Catálogo 

1. Punta de flecha de bronce, completa y bien 
conservada. 

Dimensiones: longitud máxima: 4,4 cm.; longitud 
máxima de la hoja: 2,9 cm.; anchura de la hoja: 0,8 
cm.; grosor de la hoja: 0,4 cm.; diámetro del cubo: 0,6 
cm. Peso: 5,15 gr. 

La hoja se corresponde con el tipo A y el arpón 
con Tipo 2 de la clasificación de SÁNCHEZ MESE-
GUER (1974), asemejándose al Tipo 11 de la tipolo
gía de J. RAMÓN (1983) (Fig. 2.1). 

2. Punta de flecha de bronce mal conservada, con 
el cañón roto. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 5,4 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3,1 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 7,85 gr.. 

Hoja B. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 2.2). 

3. Punta de flecha de bronce con gran agujero 
en el cañón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,5 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,8 
cm.; An. Hj.; 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 5,70 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 2.3). 
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4. Punta de flecha de bronce, completa pero con 
el cubo desgastado y el cañón horadado. La hoja apa
rece doblada, quizás debido al impacto con algún ob
jeto duro. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,5 cm.; Lg. Mx. Hj.; 2,6 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,40 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 2.4). 

5. Punta de flecha de bronce, completa y bien 
conservada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,2 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,3 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm. D. Cb.. 0,6 
cm.. Peso: 4,33 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo l i a (Fig. 2.5). 

6. Punta de flecha de bronce con hoja muy ex
tensa y cañón corto y desgastado. La punta aparece 
doblada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,7 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3,7 
cm.; An. Hj.: 1 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 6,21 gr.. 

Hoja A. Arpón 3. Tipo 11 a (Fig. 2,6). 

7. Punta de flecha de bronce bien conservada. 
Dimensiones: Lg. Mx.: 4,1 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,3 

cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 4,26 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo l i a (Fig. 2.7). 

8. Punta de flecha de bronce, bien conservada, 
con el cubo algo deteriorado. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,2 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,5 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.; 0,6 
cm.. Peso: 4,07 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 2.8). 

9. Punta de flecha de bronce, completa y bien 
conservada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,9 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm., D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 5,45 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 2.9). 

10. Punta de flecha de bronce, con arpón muy 
desgastado y la hoja doblada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,8 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,8 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj. 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,88 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 2.10). 

12. Punta de flecha de bronce, con el cañón grue
so y roto. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3,2 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 5,48 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 2.12). 

13. Punta de flecha de bronce, con pequeño agu
jero en el cañón y presenta un arpón incipiente. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 4,35 gr.. 

Hoja B. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 2.13). 

14. Punta de flecha de bronce, deteriorada, con 
el cubo roto y orificio en el cañón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,9 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 3,63 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 2.14). 

15. Punta de flecha de bronce, completa y bien 
conservada, pero con la hoja doblada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,5 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,5 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm. D. Cb.: 0,6 
cm. Peso: 4,55 gr.. 

Hoja B. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 2.15). 

16. Punta de flecha de bronce, completa aunque 
con el cubo roto. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,1 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,7 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,60 gr.. 

Hoja B. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 3.16). 

17. Punta de flecha de bronce, cañón roto en su 
parte no representada y la hoja doblada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,1 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,5 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.. 0,5 
cm.. Peso: 5,73 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 3.17). 

18. Punta de flecha de bronce, bien conservada 
aunque con la hoja algo doblada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 5,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3,4 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,35 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 5,61 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 3.18). 

19. Punta de flecha de bronce, con el cañón ro
to y la hoja doblada probablemente por el impacto con 
un objeto duro. 
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Dimensiones: Lg. Mx.: 4,8 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,4 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,35 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,20 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 3.19). 

20. Punta de flecha de bronce con el cubo 
deteriorado. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,5 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,4 
cm.; An. Hj.: 1,1 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,20 gr.. 

Hoja C. Arpón 3. Tipo 13 a (Fig. 3.20). 

21. Punta de flecha de bronce con la punta de 
la hoja rota. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,8 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,8 
cm.; An. Hj.: 1 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,85 gr.. 

Hoja A. Arpón 3. Tipo 11 a (Fig. 3.21). 

22. Punta de flecha de bronce, mal conservada. 
Presenta una gran abertura en el cubo y cañón en su 
parte no representada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,1 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,5 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 4,20 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 3.22). 

23. Punta de flecha de bronce, con la hoja do
blada y rota en su extremo. Cañón mal conservado,con 
un orificio. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,8 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,35 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 3,72 gr.. 

Hoja B. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 3.23). 

24. Punta de flecha de bronce muy deteriorada, 
con un gran orificio en el cañón. Presenta la hoja 
doblada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,0 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,3 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,30 cm.; D. Cb.: 0,7 
cm.. Peso: 3,28 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 3.24). 

25. Punta de flecha de bronce, bien conservada. 
Pequeño orificio en el cañón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,9 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,3 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D, Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,20 gr.. 

Hoja C. Arpón 2. Tipo 13 a (Fig. 3.25). 

26. Punta de flecha de bronce, con el cañón roto. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,1 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,6 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,82 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 3.26). 

27. Punta de flecha de bronce que presenta la ho
ja rota, y el cañón roto en parte. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,6 cm.; Lg. Mx. Hj.: 1,5 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,35 cm.; D. Cb.: 0.6 
cm.. Peso: 4,45 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 3.27). 

28. Punta de flecha de bronce con el cañón grue
so y muy desarrollado. Hoja poco pronunciada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,3 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,45 cm.; D. Ch.: 0,6 
cm.. Peso: 5,33 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 3.28). 

29. Punta de flecha de bronce con el cubo roto. 
Dimensiones: Lg. Mx.: 3,2 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,6 

cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: im
posible de medir por estar destrozado. Peso: 3,20 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 3.29). 

30. Punta de flecha de bronce, completa y bien 
conservada. 

Dimensiones: Lg. M.: 3,7 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,0 
cm.; An. Hj.: 0,5 cm.; Gr. Hj.: 0,3 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 3 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 3.30). 

31. Punta de flecha de bronce, completa aunque 
con un gran orificio en el cañón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,6 
cm.; An. Hj.: 1 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,7 
cm.. Peso: 5,94 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 4.31). 

32. Punta de flecha de bronce con el cañón roto. 
Dimensiones: Lg. Mx.: 3,5 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,1 

cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 3,50 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo pseudo fenestrada 12 a 
(Fig. 4.32). 

33. Punta de flecha de bronce con agujero en el 
cañón y muesca en el filo de la hoja. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,1 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,8 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,20 gr. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 4.33). 
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34. Punta de flecha de bronce, deteriorada, con 
el cubo roto y el cañón horadado. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,5 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,8 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 5,60 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 4.34). 

35. Punta de flecha de bronce. Presenta un pe
queño orificio en el cañón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,4 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3,0 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,65 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 4.35). 

36. Punta de flecha de bronce. Presenta un gran 
orificio en la parte superior. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,1 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,6 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 3,75 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 4.36). 

37. Punta de flecha de bronce, completa. Presen
ta un pequeño orificio en el cañón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,9 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,5 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: Difí
cil de tomar su medida. Peso: 2,95 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 4.37). 

38. Punta de flecha de bronce mal conservada. 
El cubo y el cañón presentan una gran abertura, y la 
hoja aparece rota. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 1,6 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.; 0,5 cm.; D. Cb.; 0,6 
cm.. Peso: 3,55 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 4.38). 

39. Punta de flecha de bronce completa. 
Dimensiones: Lg. Mx.: 3,4 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,2 

cm.; An. Hj.: 0,6 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 3,14 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 4.39). 

40. Punta de flecha de bronce completa. 
Dimensiones: Lg. Mx.: 3,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,6 

cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 3,29 gr.. 

Hoja B. Arpón 3. Tipo 11 a (Fig. 4.40). 

41. Punta de flecha de bronce que presenta roto 
el extremo superior. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,6 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,2 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 3,85 gr.. 

Hoja A. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 4.41). 

42. Punta de flecha de bronce completa aunque 
con el cañón roto. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,5 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,5 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 3,4 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 4.42). 

43. Punta de flecha de bronce con orificio en el 
cañón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,0 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,6 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 5,03 gr.. 

Hoja B. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 4.43). 

44. Punta de flecha de bronce con un orificio en 
el cañón muy cerca del arpón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,6 
cm.; An. Hj.: 0,6 cm.; Gr. Hj.: 0,3 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 3,59 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 4.44). 

45. Punta de flecha de bronce completa y bien 
conservada. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,8 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,2 
cm.; An. Hj.: 0,9 cm.; Gr. Hj.; 0,4 cm.; D. Cb.: 0,7 
cm.. Peso: 4,02 gr.. 

Hoja B. Arpón 2. Tipo 11 a (Fig. 4.45). 

46. Punta de flecha de bronce con orificio en el 
cañón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,0 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3,3 
cm.; An. Hj.; 0,9 cm.: Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,58 gr.. 

Hoja A. Arpón 1. Tipo 11 a (Fig. 5.46). 

47. Punta de flecha de bronce completa y bien 
conservada. Arpón muy desarrollado. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 4,6 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,2 
cm.; An. Hj.: 1,05 cm.; D. Cb.: 0,7 cm.; No dispone
mos de datos como el grosor o el peso de la punta. 

Hoja D. Arpón 7. Tipo 13 a (Fig. 5.47). 

48. Punta de flecha de bronce con el cañón ho
radado y el cubo roto. No posee arpón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,8 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3,0 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,7 
cm.. Peso: 4,70 gr.. 

Hoja A. Tipo 11b (Fig. 5.48). 
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49. Punta de flecha de bronce con el cañón ro
to. No posee arpón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,6 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3,4 
cm.; An. Hj.: 1,1 cm.; Gr. Hj.: 0,5 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 4,78 gr.. 

Hoja B. Tipo 11 b (Fig. 5.49). 

50. Punta de flecha de bronce con el cañón ho
radado y el cubo roto. El nervio central no se prolon
ga hasta el final de la punta como en los casos anterio
res. No posee arpón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 2,7 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,1 
cm.; An. Hj.: 1,0 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 2,70 gr.. 

Hoja B. Tipo 11 b (Fig. 5.50). 

51. Punta de flecha de bronce con un orificio en 
el cañón. Presenta la punta rota y doblada. No posee 
arpón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,8 cm.; Lg. Mx. Hj.: 1,8 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,5. 
Peso: 2,90 gr.. 

Tipo 14 b. Hoja que forma un triángulo isósceles 
sobre tubo de enmangue cilíndrico-cónico muy desa
rrollado (Fig. 5.51). 

52. Punta de flecha de bronce con el cañón roto 
y sin arpón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,2 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,8 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 2,85 gr.. 

Hoja A. Tipo 11 b (Fig. 5.52). 

53. Punta de flecha de bronce con el cañón de
teriorado. No presenta arpón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,2 cm.; Lg. Mx. Hj.: 3,0 
cm.; An. Hj.: 0,8 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 2,70 gr.. 

Hoja A. Tipo 11 b (Fig. 5.53). 

54. Punta de flecha de bronce doblada quizás por 
el impacto con un objeto duro. No presenta arpón. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,5 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,3 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,3 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 2,37 gr.. 

Hoja A. Tipo 11 b (Fig. 5.54). 

55. Punta de flecha de bronce con parte del cu
bo y el cañón rotos, quedando el arpón prácticamente 
colgando. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,3 cm.; Lg. Mx. Hj.: 2,9 
cm.; An. Hj.: 0,7 cm.; Gr. Hj.: 0,3 cm.; D. Cb.: 0,5 
cm.. Peso: 2,2 gr.. 

Hoja A. Arpón 1? Tipo 11 a (Fig. 5.55). 

56. Punta de flecha de bronce completa aunque 
con el cañón algo deteriorado. 

Dimensiones: Lg. Mx.: 3,4 cm.; Lg. Mx. Hj.: 1,8 
cm.; An. Hj.: 1,0 cm.; Gr. Hj.: 0,4 cm.; D. Cb.: 0,6 
cm.. Peso: 3,21 gr.. 

Lo hemos identificado con el tipo 32 de J. RA
MÓN (1983), caracterizado por su hoja triangular de 
doble filo con los bordes ligeramente curvo-convexos. 
El tubo de enmangue es largo y de forma cilíndrico-
cónica (Fig. 5.56). 

Conclusiones 

El estudio pormenorizado y el análisis tipológico 
de las puntas de flecha de Pancorvo ha venido a rea
firmar algunas hipótesis expuestas por otros autores, 
en algunos casos a completarlas y, en definitiva, a plan
tearnos una problemática siempre necesaria para cual
quier reflexión científica. 

Así, por un lado, el encuadre tipológico de las pie
zas sitúa a la mayoría de éstas en el Tipo 11 que esta
blece J. RAMÓN (1983: p. 312, Fig. 1) y que define 
como «Hoja lanceolada de doble filo, cañón en forma 
de tubo cilindro-cónico, prolongándose a modo de ner
vadura hasta la punta. Arpón lateral colocado sobre 
el tubo existente en la gran mayoría». Las puntas del 
Tipo l i a , esto es, con arpón, representan la mayor 
parte, mientras que el Tipo 11b, sin arpón, cuenta 
con seis ejemplares. El Tipo 11 lo forman en definiti
va cincuenta puntas de un total de cincuenta y seis 
piezas analizadas. Las restantes quedan englobadas en 
los Tipos 12 a (Fig. 4.32) «de hoja lanceolada pseudo-
fenestrada» (RAMÓN, 1983: p. 312, Fig. 1), 13 a (Fig. 
3.20 y 25; Fig. 5.47) en las que el ensanchamiento má
ximo de la hoja se sitúa en la base de ésta (RAMÓN, 
1983: p. 314, Fig. 1), 14 b (Fig. 5.51) cuya punta for
ma un triángulo isósceles y no lleva arpón (RAMÓN, 
1983: p. 314, Fig. 1) y 32 (Fig. 5.56) de «hoja trian
gular de doble filo con bordes ligeramente curvo-
convexos» que no necesita arpón al quedar cumplida 
la función de retención con los pequeños bordes (RA
MÓN, 1983: p. 314, Fig. 1). 

Hay por lo tanto, un predominio absoluto de la 
forma 1, y dentro de ésta, del Tipo 11, lo que se co-
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rresponde perfectamente con el comportamiento de los 
yacimientos peninsulares, en los que las puntas de do
ble filo y arpón gozan de gran éxito, sobre todo en 
las zonas interiores (QUESADA SANZ, 1988: p. 8). Es
to, como veremos enseguida, plantea una serie de in
terrogantes. 

No es lugar aquí para plantear nuevamente la 
cuestión acerca del origen de las puntas de flechas. Cree
mos lógico el origen oriental de las mismas, a orillas 
del Mar Negro como ya había apuntado GARCÍA GUI

NEA (1976: p. 95), y QUESADA SANZ (1989: p. 167) 
matizó, y la vía marítima por medio del comercio fe
nicio, a través de la cual llegan a las costas peninsula
res y de Ibiza, ruta preferida por estos comerciantes, 
conocedores de los medios técnicos necesarios para al
canzar nuestras costas ya desde el siglo VIII a.C. (AL
VAR, 1980: p. 59-88; BASULE, 1986: p. 195-97; PE-
LLICER, 1989 e.p.). 

Nos parece interesante señalar la existencia de si
militudes entre el material aparecido en el Norte de 
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África y el Peninsular. Si bien hasta el momento se 
pensaba que no había ejemplares de los tipos hispa
nos en aquella zona: puntas de flechas sin arpón en 
Cartago (SÁNCHEZ MESEGUER, 1976: p. 99), o bien 
eran dudosas: una pieza del siglo VI a.C. en la necró
polis de San Luis (DELATTRE, 1896: p. 35), es intere
sante resaltar que la pieza número 56 de nuestro catá
logo, del tipo 32 de J. RAMÓN (1983: p. 314, Fig. 1), 
aparece también en Ibiza (RAMÓN, 1983: p. 321) y en 
Cartago (GLAUCKLER, 1915, pl. CXVIII; CINTAS, 
1976, pl. LXXX, n? 7-8). Además, actualmente con
tamos con algunos ejemplos claros, aunque tardíos, en 
Norteáfrica, como las puntas del Museo del Bardo en 
Túnez (FANTAR, 1986: p. 182, pl. XCI; MOSCATI, 
1988: p. 132) lo que puede resaltar la posibilidad de 
contactos con esta zona norteafricana. 

Algo parecido sucede con las puntas de hojas 
pseudo-fenestradas [Tipo 12 de J. RAMÓN (1983: p. 
312, Fig. 1)], no conocidas por este autor fuera de Ibi
za, y por ello supone de fabricación local (RAMÓN, 
1983: p. 319), pero que aparecen, aunque con escasos 
ejemplos, en Crevillente (GONZÁLEZ PRATS, 1982: 
Fig. 1, n? 2 y 5), en Bolbax (LlLLO CARPIÓ, 1981: 
p. 279, n? 5), y la pieza n.° 32 de Pancorvo. Podría
mos considerar este Tipo coetáneo del 11, el más fre
cuente, y dentro de un mismo conjunto, si bien la di
ferenciación tipológica es correcta. 

Por otro lado, con respecto a las Rutas de Difu
sión de las puntas en la Península, parece que son dos 
fundamentales: 

— Una por el Sureste (QUESADA SANZ, 1988: p. 
10) vía Ibiza como había señalado J. RAMÓN (1983: p. 
321); ruta fácil de seguir a través de las importaciones 
fenicias del siglo VII a.C. en los yacimientos indígenas 
de la zona alicantina (AUBET, 1987: p. 275). J. Ramón 
relaciona las puntas de flechas, ante la ausencia de és
tas en el Mediterráneo Central Púnico, con el deno
minado por G. WAGNER (1983) como «Círculo del 
Estrecho», y no con Cartago. Esta vía Sudoriental es
tá atestiguada por los materiales orientales de la zona 
levantina (GONZÁLEZ PRATS, 1989, e.p.), asociada 
además a la ruta de penetración andaluza que consti
tuye la zona jiennense (OLMOS-FERNÁNDEZ MIRAN
DA, 1987: p. 219). Sin embargo, las puntas del Tipo 
32 que aparecen en Ibiza, con relativa abundancia en 
Cartago, y localizada también en Pancorvo, todas en 
un contexto antiguo, nos abre de nuevo la posibilidad 
de contactos entre la Península Ibérica y el Norte de 
África en época arcaica, al menos en el siglo VI a . C 

— La otra ruta partiría desde la costa malague
ña y, probablemente la gaditana, hacia el Valle del Ge-

nil, donde se concentraría el mayor número de hallaz
gos, y hacia el Guadalquivir (QUESADA SANZ, 1988; 
p. 10). Quizás debamos considerar el papel fundamen
tal que juegan los cauces fluviales como introductores 
de nuevos pobladores e influencias foráneas (GONZÁ
LEZ WAGNER, 1989). 

El lote de piezas de Pancorvo viene a confirmar 
esta segunda ruta, desde las costas de Cádiz (hay que 
añadir un reciente hallazgo, aún inédito en Sancti Pe-
tri), por el Guadalete hacia la campiña sevillana, una 
vía opcional a la que constituye la vía natural, es de
cir, el Guadalquivir, para penetrar en las fértiles tie
rras del interior. El río Guadalete estaría bajo el con
trol directo de «Gadir», y su situación sería fundamen
tal para la elección geográfica de la colonia fenicia (ES-
CACENA, 1986: p. 50). Por el contrario el río Guadal
quivir, vía de acceso por excelencia hacia el interior 
y responsable de la formación de la Facies Orientali-
zante en sus yacimientos ribereños (AUBET, 1977-78: 
p. 85) no se constituye en difusor de este tipo de ma
terial (puntas de flechas), como queda atestiguado en 
los estudios realizados de la zona. 

Por ello, a pesar de la evidencia de estas áreas de 
dispersión, surgen una serie de interrogantes. Si da
mos como cierto que las puntas de flechas llegan al Sur 
de la Península en los barcos fenicios y que no es sino 
un ejemplo más del fenómeno orientalizante, sería ló
gico encontrar, por un lado, ejemplares en las facto
rías coloniales costeras, a la vez centros productores 
de objetos de prototipos orientales, como los materia
les cerámicos (LÓPEZ MONTEAGUDO, 1977: p. 197; 
AUBET, 1984: p. 453), aunque sólo contamos con los 
ejemplares de Toscanos (SCHUBART-NlEMEYER, 1969: 
p. 203; SCHUBART-MAASS-LlNDEMANN, 1984: p. 
149-50; MAASS-LlNDEMANN, 1982: p. 125), Villari-
cos, aunque ya en época púnica (SlRET, 1906; AS-
TRUC, 1951) y el que nos comunican de Sancti Petri. 
Y por otro, en los yacimientos orientalizantes del Ba
jo Guadalquivir y Huelva. Por el contrario, observan
do el mapa de dispersión apreciamos un gran vacío en 
el Bajo Guadalquivir y en la provincia de Huelva, es
tableciéndose el límite sur en Cádiz y Montellano, el 
límite norte en Llerena, Badajoz (MURILLO REDON
DO, 1987 e.p.; QUESADA SANZ, 1988: p. 10), y el lí
mite este a la altura de Palma del Río, Écija, Gilena 
y Osuna (CORZO, 1977; p. 8) (Fig. 6). 

No creemos que este vacío ni sus límites sean ca
suales o debidos a la falta de investigación, ya que re
cientemente se han realizado Cartas Arqueológicas y 
Prospecciones Superficiales que han confirmado la 
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ausencia de este tipo de armamento en este amplio te
rritorio. De esta manera, Los Alcores (DE AMORES, 
1982), en la provincia de Sevilla y con una intensa pre
sencia orientalizante, no han arrojado hasta la fecha 
ningún ejemplo. Tampoco la Vega del Carbones, don
de el momento orientalizante está representado por 
el espectacular yacimiento de Montemolín (CHAVES-
DE LA BANDERA, 1987; ídem 1989 e.p.) no presenta 
ejemplares. Igualmente en los términos de Lebrija, El 
Coronil (RUIZ DELGADO, 1985), al Norte de Pancor-
vo, en la Cuenca del Guadalquivir a su paso por Sevi
lla y el Aljarafe (ESCACENA CARRASCO, 1979, Tesis 
de Licenciatura inédita), y en otras prospecciones co
mo la de Morón, etc. (referencias orales) no hemos en
contrado restos de este tipo de armamento. El caso 
vuelve a repetirse en Huelva (FERNÁNDEZ JURADO, 
1988. Tesis Doctoral inédita). 

Esta ausencia se debe relacionar con otros fenó
menos que no sean la casualidad o la falta de estudios 
sistemáticos, sino de índole histórica, enmarcable ha
cia el siglo VI a. C. en un momento de cambios estruc
turales que afectan en todos los aspectos al Mediodía 
Peninsular. 

En otro sentido, algunos autores consideran la po
sibilidad de que la abundancia de puntas del Tipo 11 
en la Península sea un indicio de Fabricación local, lo 
que apoya la concentración en zonas con el Valle Me
dio del Genil (QUESADA SANZ, 1988: p. 8), los esca
sos estudios metalográficos realizados hasta el momen
to (QUESADA, 1989 p. 172; GONZÁLEZ PRATS, 1983: 
p. 287-89), como el de la pieza de Crevillente (con una 
parte de plata en la composición, lo cual hace pensar 
en las cuencas mineras de Sierra Morena; y un posi
ble molde aparecido en Barcelona (SÁNCHEZ MESE-
GUER, 1976: p. 101; GONZÁLEZ PRATS, 1982: p. 
259). Además, el éxito de esta forma se debería en par
te a la menor complejidad en su fabricación (QUESA
DA, 1989, p. 164). 

Pancorvo aporta cincuenta ejemplares del Tipo 11, 
lo que confirma el éxito obtenido por este tipo sobre 
los demás coetáneos que se encontraron en el yacimien
to. Las puntas presentan una homogeneidad en algu
nas medidas, como por ejemplo en el diámetro de los 
cubos, casi siempre de 0,6 cm. (con excepciones pero 
sólo por un milímetro de diferencia: 0,5/0,7 cm.), o 
el grosor de la hoja, generalmente de 0,4 cm.. Las otras 
medidas oscilan algo, pero siempre dentro de unos lí
mites poco apreciables. Lo mismo ocurre con los ori
ficios que aparecen en algunas piezas, posiblemente 
para ser ajustados por remaches (LÓPEZ PALOMO, 
1981: p. 255). Muchas piezas presentan este orificio 

agrandado o formando una gran muesca en el cubo, 
quizás debido al impacto de la flecha con una superfi
cie dura, lo que haría saltar el remache y destrozaría 
parte del cubo. 

Todo ello nos puede indicar una posible estanda
rización del tipo, con el funcionamiento de uno o va
rios talleres que abastecerían a estas zonas. Creemos 
posible que de existir talleres de fabricación local, ya 
sean de puntas de flecha o de otro material, [atesti
guado en la fabricación cerámica de yacimientos cos
teros como en Toscanos a partir del uso de barro lo
cal, o la elaboración «in situ» de la orfebrería en oro 
de Trayamar según los análisis de sus piezas (GONZÁ
LEZ WAGNER, 1983: p. 35-36)], deben establecerse 
bien en zonas de mayor demanda, o en lugares que 
aporten facilidades para la producción (MARÍN CEBA-
LLOS, 1988 e.p.). Ello avalaría la opinión, citada an
teriormente, de QUESADA (1988: p. 8). 

Aún así, estos planteamientos no dejan de ser hi
pótesis a la espera de nuevos análisis metalográficos, 
estudios pormenorizados de piezas inéditas y nuevos 
hallazgos, tanto de puntas como de posibles moldes, 
que arrojen luz a este complicado panorama. 

Por último, Pancorvo no aporta datos cronológi
cos fiables debido al peculiar «método» de extracción 
de estos artefactos y a la falta de material cerámico 
que ayude a establecer una cronología aproximada. 

Sin embargo, la asociación del Tipo l i a momen
tos arcaicos, que ya ha sido señalado por algunos auto
res (RAMÓN, 1983: p. 320), y las puntas halladas en 
estratigrafías (como las de Toscanos o la Peña Negra 
de Crevillente) indican una cronología en torno a los 
siglos VII y VI a.C. si no anterior, lo cual se corres
ponde con la cronología habitualmente aceptada del 
siglo VIII a.C. para los inicios de la expansión colo
nial semita en la Península (PELLICER, 1979-80: p. 
328: ídem, 1982: p. 43). 

Solamente contamos en Pancorvo con otros obje
tos hallados en el mismo contexto de expoliación que 
nos ayudarían cronológicamente (ORÍA-MANCEBO-
FERRER y otros, 1990 e.p.): un escarabeo de carácter 
egiptizante con leyenda, realizado en hueso y engar
zado en un anillo basculante de plata, fechable hacia 
el siglo VI a.C. (PADRO, 1976-78: p. 506) y una fí
bula tipo Alcores de cronología similar. 

Con estas líneas hemos intentado presentar un 
conjunto de materiales, creemos interesantes, y a la 
vez plantear una serie de cuestiones que no podrán ser 
solucionadas si no contamos con nuevas aportaciones, 
y estudios globales que no se conviertan en meros aná
lisis tipológicos. 
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Addenda 

Finalizada la elaboración del artículo hemos te
nido constancia de la aparición de nuevos ejemplares 
de puntas de flecha de arpón al menos en tres yaci
mientos cercanos a Andájar (Jaén), zona prospectada 
por nosotros dentro de un Proyecto de Investigación 
que llevamos actualmente en curso ' . 
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