NUEVA INTERPRETACION DE UNA FIGURA PARIETAL DE
LA CUEVA DE ALTXERRI (GIPUZKOA)

Tras la observacion atenta y detenida de una de
las figuras grabadas del santuario paleolitico de
Altxerri (Gipuzkoa), observamos que dicha repre-
sentacién no es sino el resultado final de un proce-
so de ejecucién en el que se aprecia un cambio brus-
co en la concepcién que el autor tuvo durante la rea-
lizacién de la obra.

La figura a la aludimos, es la catalogada en los
trabajos de J. M. Barandiaran (1964), Beltran
(1968) y Altuna-Apellaniz (1976) bajo la sigla
Ta6, todos ellos coinciden en definirla como una
representacién de bisonte (Fig. 1), y si atendemos
a su aspecto general efectivamente esa es la ads-
cripcién zolodgica en la que debemos incluir dicha
representacion. Sin embargo la idea original de su
autor no fue la de ejecutar un bisonte, sino mis
bien la de cdprido. Nos extrafia que una serie de
caracteristicas técnicas y estilistas diferentes se
adnen en la confeccién de esta pieza, por cuanto
que un autor utiliza generalmente la misma técni-
ca y el mismo estilo en la realizacién de una
misma obra.

Para configurar la figura Ia6 de Alexerri se ha
empleado exclusivamente la técnica del grabado,
sin embargo sus trazos no atienden a una uniformi-
dad de conjunto, sino que segun las distintas zonas
del animal éstos han sido ejecutados de manera
diferente. Asf los cuartos traseros y vientre del ani-
mal estdn grabados a trazo profundo o muy profun-
do, dejando un surco de perfil angular simétrico, las
patas delanteras y el ojo presentan un grabado mds
fino, sensiblemente distinto al utilizado para el
resto del contorno pero ejecutado con un instru-
mento similar. El cuerpo, por el contrario, esta
dibujado por un surco ancho y poco profundo, de
petfil en U o redondeado, trazado por un objeto de
punta roma. La masa rayada que completa la figu-
ra, abarcando cabeza, cuello, giba y costillar del ani-
mal, estd compuesta por trazos grabados simples,
trazos arafiados y trazos raspados que de forma orde-
nada configuran una densa area rayada.
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Desde el punto de vista estilistico la figura
simultanea un trazado de tipo naturalista, que
modela grupa, cuartos traseros, vientre y pata o
patas delanteras, y una tendencia de marcado caréc-
ter expresionista que completa el resto de la pieza
escondiendola bajo la gran masa rayada. Beltran
(1968) entiende este tltimo convencionalismo de
representacién como una forma propiciatoria de
destruccién del animal, aunque a tenor de la fre-
cuencia con que se utiliza esta técnica expresionista
en el santuario de Altxeri y casi de forma exclusiva
en figuras de bisonte lo entendemos mds bien como
una modalidad particular de representar el abun-
dante pelaje de estos animales.

Por lo tanto, las zonas del animal que han sido
trazadas de forma naturalista corresponden a la
figura de céprido siendo anteriores en su ejecucién
a aquellas areas que se perfilan bajo una modalidad
expresionista, que son las que pretenden dar un
«aspecto final» de bisonte a toda la figura.

Los trazos que delimitan la grupa, cola, cuartos
traseros, sexo y vientre del animal nos acercan
mucho mis a la figura de un cdprido que a la de un
bisonte. El sexo esta representado por medio de una
bolsa escrotal aislada, rasgo tipico y caracteristico
de las representaciones paleoliticas de machos
cabrios. Es bastante infrecuente la representacién de
bisontes cuyo sexo esté marcado de esta forma, mds
bien este tipo de animales son objeto de unas carac-
terizaciones sexuales de marcada tendencia falica
(Observense las figuras 1a27, Ib44, III1... del pro-
pio vacimiento de Altxerri o los ejemplos que nos
ofrecen otros santuarios como Pech-Merle y la
Greze). Se pueden citar, sin embargo, dos casos en
los que representaciones de bovidos aprarecen sefia-
lados con esta particular forma de representacién
sexual, ambos casos cabria clasificarlos como uros y
no como bisontes. Uno grabado en una placa ésea
de Magdaleniense final de la cueva de el Pendo
(Cantabria)t, y el otro en un fragmento de capara-

1 Barandiaran, I. 1973. p. 268.
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Figura 1

z6n de tortuga aparecido en el Magdaleninse ini-
cial tardio de la cueva de Balmori (Asturias)2. En
ambos casos la bolsa escrotal no aparece aislada
(como en los cdpridos) sino acompafiada de la
correspondiente caracterizacién fdlica (propia de
los bévidos).

Son, por el contrario, numerosos los ejemplos
de figuras de macho cabrio cuya representacion
sexual se realiza por medio de una bolsa escrotal ais-
lada. Tres piezas grabadas en una placa de pizarra
aparecida en la localidad de Villalba (Soria)? presen-
tan esta caracteristica (Figs. 2, 3 y 4). Igualmente
podriamos llamar la atencién sobre la similitud del
cdprido Ib34 de la misma cueva de Altxerri con
todo lo que estamos diciendo. Alguna de las cabras
grabadas de la cueva francesa de La Grotte Cosquer
(Marsella) marcan su sexo mediante una bolsa

2 Corchén, M. S. 1986. p. 282.
5 A. Jimeno Martinez, J. J. Fernindez Moreno, J. A.
Goémez Barrera, M. P. Ortiz de I... 1990. pp. 9-50.

17iaki: Gonzdlez Sierra

escrotal muy similar a la de la figura de Altxerri,
concretamente la N° 3, 4 y 6 4,

La forma que adopta la cola del animal es otro
de los rasgos que induce a pensar que no se trata
de una representacién de bisonte, ya que ésta es
corta y desflecada y presenta una posiciéon semiet-
guida; nuevamente acudimos a la observacién de
los machos cabrios de la placa de Villalba (Figs. 2
y 4) para resaltar la gran similitud que al respecto
presentan con la figura de Alexerri. La figura de
caprido Ia9 que aparece junto a la pieza que esta-
mos analizando en el santuario vasco, también
muestra, aunque de forma torpe, una pequefia cola
colgante.

Los bisontes, por el contario, lucen unas dis-
tintivas colas largas que bien acaban en punta
(Figuras Ta4, Ib44, IV7, V1, VII7 de Altxerri) o
bien presentan un ligero desflecado en su termina-

4 J. Clottes., A. Beltrdn, J. Courtin, H. Cosquer. 1992.
pp. 118-119.
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Figura 2

cién (Ia7, 1a27, Ib31, VI9), pero nunca son cortas y
desflecadas.

Si analizamos ahora la linea que traza el vien-
tre del animal de Altxerri, vemos que ésta delimita
una panza ligeramente colgante y homogénea,
rasgo tipico de cérvidos y cdpridos, e incluso de
algunos bévidos, pero no de los bisontes, los cuales
presentan con mucha mayor frecuencia una linea
ventral convexo-concava impuesta por la inflexién
que marca el costillar con la zona inguinal (Las
figuras Ia18, 1a22, Ib44, 1116, I1I1.. del propio san-
tuario guipuzcoano nos ofrecen claros ejemplos de
ello). Esta carcterfstica nos ofrece una imagen de
extrema delgadez en los cuartos traseros del anim-
la, rasgo que define en buana medida las represen-
taciones paleoliticas de bisonte (Ia7, Ia27, Ib31,
V19). La figura Ib34 de Altxerti vuelve a aproxi-
marse mis, en este apartado, a un cdprido que a un
bisonte.

El autor de la figura de Alcxerri, tras haber
trabajado las zonas de la pieza que hemos descrito

hasta ahora, y por razones que desconocemos, pre-
firi6 concluir su obra ddndole un aspecto final de
bisonte. Recurrié para ello a un rayado exhaustivo
de las zonas restantes que, bajo un matiz expresio-
nista, mostrara los dos rasgos mds caracteristicos de
dicho animal, la abundancia de pelaje y la giba,
tras lo cual concluyé la obra marcando torpermen-
te un cuerno y un ojo. Quizd lo que motivé al autor
a variar su planteamiento en la ejecucién de la
figura, para acabar ddndole un aspecto de bisonte,
fuera la situacién topografica privilegiada que
mantendria con respecto al resto de representacio-
nes de panel, y que como ya apunté Leroi-Gourhan
(1984) es més propio de una figura de bisonte que
de un céprido.

Con respecto a si fue el mismo artista el que
ejecutd toda la pieza, o si atendiendo a las notables
diferencias técnicas que apreciamos en la realizacion
de la figura, fueron diferenes los autores que confi-
guraron tal representacién, es un problema dificil
de esclarecer y en el que no contamos con argu-
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Figura 3

Figura 4
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mentos suficientes para decantarnos por una u otra
opcién. De todas formas, bien fueran uno o varios
los artistas que completaron la figura, no parece
alterarse el hecho de que ésta experimenté un cam-
bio en su adscripcién faunistica durante su proceso
de ejecucion.
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