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RESUMEN: Las escrituras paleohispdnicas presentan la particularidad de ser una mezcla de alfabeto y

silabario, que presenta interés no sélo en sf sino como problema general de la historia de la escritura. En
el articulo se discute el origen del sistema, partiendo de la idea de que la mds primitiva escritura paleohis-
pénica, todavia no identificada, se originé como adaptacién de la escritura fenicia que era un silabario con
valores vocdlicos no explicitos. A la vista de la escritura del SO, que parece ser un alfabeto redundante
(con signos distintos para una misma oclusiva en distintas posiciones antevocilicas), se defiende la posibili-
dad de que el excesivamente rico inventario fenicio de oclusivas diese lugar a la aparicién del alfabeto
redundante y éste a la del semisilabario.
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ABSTRACT: Early Hispanic writings are anomalous, part syllabic, part alphabetical systems, and
of general interess from the point of view of the history of writing. This article discuss the origin of
the system as adaptation of the Phoenician consonatal syllabary. There is evidence in the writing from the
South-West for an alphabet with redundancy, born from the rich Phoenician inventory of stops; the sylla-
bic component of the other Hispanic writings was a development of this redundancy.
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Hace casi medio siglo, Antonio Tovar, que
tan ligado estd a los origenes de la revista Zephy-
rus', publicé un articulo que llevaba por titulo
“Hispania en la historia de la escritura. Para la
delimitacién epigréfica del concepto de lo tarte-
sio”%. Desde entonces la imagen que nos hacemos
de las escrituras paleohispdnicas se ha transfor-
mado profundamente pero sigue siendo vilido el

' Su articulo “Sobre la complejidad de las invasiones
indoeuropeas en nuestra Penfnsula” se publicé en el pri-
mer nimero de la revista: Zephyrus 1, 1950, pp. 33-37.

> Anales de Historia antigua y medieval. Buenos

Aires, pp. 7-14.

© Universidad de Salamanca

punto de partida de Tovar, existe una peculiari-
dad paleohispdnica que sélo se explica en el
marco general de la evolucién de los sistemas gra-
femdrticos; incluso sus conclusiones concretas, si
ya no nos resultan admisibles, guardan sin embar-
go una cierta relacién con lo que hoy sabemos o
las que hoy nos parecen hipétesis razonables.

1. El rasgo mds caracteristico de las escritu-
ras paleohispdnicas, es decir, las desarrolladas y
utilizadas en la peninsula Ibérica antes de los
romanos, es el caracter semisilibico, mixto de
alfabeto y silabario, de la mejor atestiguada
de entre ellas, la ibérica en sentido estricto, y de
las variedades mds afines, meridional y celtibérica;
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a su vez esta peculiaridad estd en estrecha rela-
cién con el caracter redundante de ia escritura
del SO. Sélo la escritura greco-ibérica, mera
adaptacién del alfabeto jonio a la fonologia del
ibérico, presenta los rasgos de un alfabeto con-
vencional, sin complicaciones estructurales como
las que encontramos en todas las restantes. Bdsi-
camente son éstas las que centrardn nuestra aten-
cién en estas pdginas.

Durante mucho tiempo, sirva de ejemplo el
articulo de Tovar ya mencionado, las peculiari-
dades paleohispdnicas se explicaban como resul-
tado de la influencia de una escritura sildbica que
habria sido usada en la Peninsula con anteriori-
dad a la introduccién de la escritura alfabética y
que habrifa ejercido sobre su adopcién una influen-
cia que daria lugar a la aparicién de un sistema
mixto, semialfabético.

Hoy dia esa explicacion resulta imposible; no
hay la menor huella de ese supuesto silabario,
no hay indicios de una relacién con culturas del
Mediterrdneo oriental en la época de predomi-
nio de los silabarios, durante el segundo milenio
a.C., que justifique la adopcién de la escritura
en la Peninsula, y los rasgos tanto internos como
paleograficos de las escrituras paleohispdnicas
apuntan claramente a su origen en una escritura
de la rama cananira, sea exclusivamente la feni-
cia, como no soy el dnico en creer, sea la fenicia
y su derivado el alfabeto griego como piensan
otros investigadores. Es preciso por lo tanto
replantear la cuestién sobre otras bases.

2. Ante todo conviene dejar claros unos
cuantos conceptos bdsicos en el andlisis de la
escritura, por muy clementales que puedan resul-
tarles a algunos lectores®. Una escritura es un sis-
tema grafemdtico, es decir, un conjunto de for-
mas gréficas que se diferencian por el valor que
convencionalmente se les asigna, y que sirven
para establecer una comunicacién que, gracias a
su posible permanencia sobre una superficie,
puede producirse con posterioridad al acto de
escribir y reiteradas veces.

Forma y valor son las dos caras de una reali-
dad que denominamos grafema. La mera forma

> Aparte de L. J. Gelb (1963%): A Study, vid. en
general G. Sampson (1985): Writing, y W. Haas (1976):
“Writing”.
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es un grafo, o si no necesitamos utilizar un tér-
mino técnico, un simple signo. Un grafema
puede tener formas diversas que denominamos
alégrafos, por ejemplo la # de nuestra escritura
manual y la # de imprenta son alégrafos del gra-
fema <a>, por ello es conveniente que podamos
indicar cudndo nos estamos refiriendo a esa rea-
lidad en cierto modo abstracta que es el grafe-
ma, para lo cual utilizamos los paréntesis angu-
lares como en ese tltimo caso.

El valor de los grafemas es, desde nuestro
punto de vista en esta ocasién, bdsicamente lin-
giifstico, es decir, cada grafema corresponde a una
realidad lingiiistica, pero esas realidades pueden
ser de diversos tipos, lo que nos lleva a una tipo-
logia de los sistemas de escritura de acuerdo con
la clase de realidad lingiiistica que predominante-
mente representan. Uno de los rasgos mds cono-
cidos de la lengua es su doble articulacién, el
que en el andlisis de cualquier texto oral primero
nos encontremos con una serie de unidades dota-
das de significado propio, lexemas como “casa” o
morfemas como “~amos” en “amamos” que indi-
ca la primera persona del plural del presente de
indicativo, y si continuamos el andlisis llegamos
a una segunda articulacién, un inventario de uni-
dades que no tienen significado sino valor distin-
tivo, por ejemplo el fonema /a/ que, al distinguirse
de /o/ hace posible que existan dos lexemas,
“casa” y “caso”, con distinto significado.

La escritura puede representar bdsicamente
unidades de la primera articulacién, en cuyo caso
sus grafemas serdn logogramas y el sistema, logo-
grifico, o puede representar unidades o combi-
naciones de unidades de la segunda articulacién,
en cuyo caso serd una escritura fonogrdfica, cuyos
grafemas podrdn ser silabogramas si representan
silabas, pero pueden también representar fone-
mas como en general las letras de nuestro alfa-
beto, o rasgos fonéticos como la anterioridad en
el caso de <c> frente a <z> o del digrafo <qu>
frente a <c>, respectivamente en los tipos “cerco/
zarco’ o “‘queso/caso’. Incidentalmente, como se
ve en <qu> un grafema puede corresponder for-
malmente a la combinacién de dos grafos que
aisladamente pueden ser el lado formal de un
grafema diferente.

Cuando un sistema consiste en fonogramas
que representan bdsicamente los fonemas de la
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lengua es cuando podemos hablar de alfabeto
frente, por ejemplo, a los silabarios formados por
silabogramas, pero existen toda clase de incohe-
rencias en los sistemas de escritura. De hecho es
muy raro que un sistema pertenezca exclusiva-
mente a un tipo dnico; los sistemas logogréficos
suelen tener un cierto nimero de signos fonéticos
que a veces es lo suficientemente elevado como
para que fuese perfectamente factible prescindir
de los logogramas y representar la lengua en
cuestién tan sélo con signos fonéticos; si no se
hace asf{ es por razones sociales, no internas a la
propia escritura. Por otro lado los sistemas sild-
bicos incorporan casi inevitablemente un cierto
componente alfabético, ya que en la mayor parte
de las lenguas las vocales pueden formar silaba
por si mismas y estdn, por lo tanto, representa-
das con signos propios en el silabario; esos sig-
nos en si mismos no se diferencian de signos
alfabéticos, aunque si se diferencian, y esto es
esencial, por su posicién en el sistema. Dadas
estas incoherencias no es imposible que surjan
sistemas mixtos, en los que dos principios dife-
rentes tienen una presencia similar, por ejemplo
los sistemas logogrdfico-sildbicos. Lo que sf es
extrafio, y constituye una singularidad de las
escrituras paleohispdnicas, es que se dé un siste-
ma mixto alfabético y sildbico; es lo que como
ya hemos visto llamamos semisilabario.

Pero el tipo de realidad lingiiistica represen-
tada no es el tnico aspecto tipoldgico que per-
mite clasificar los sistemas de escritura. Los siste-
mas pueden ser mds o menos completos en la
representacién de los rasgos elegidos; en particu-
lar nos interesan los sistemas fonogréficos defec-
tivos. El silabario micénico por ejemplo utiliza
silabogramas que representan una vocal —tipo V-
o una combinacién de consonante y vocal —tipo
CV=; es defectivo desde diversos pardmetros, en
primer lugar en el tipo de silabas, ya que el sis-
tema fonético del griego micénico admitia sila-
bas del tipo CRV o CVC que el silabario no
contempla, lo que exige recursos ortograficos con-
vencionales especificos. Pero también es defectivo
de otra forma; puesto que el sistema fonético dis-
tingufa cinco timbres vocdlicos y el sistema grd-
fico era sildbico esperarfamos para cada conso-
nante cinco silabogramas diferentes, Ca Ce Ci
Co Cu, pero en varios casos no es asi, hay sélo
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un signo para /la/ y /ra/, /rel y /le/, etc., o para
Ikal /gal y /khal, /ke/ /ge/ y /khe/, etc. Igual-
mente existe una razonable interpretacién de la
primitiva escritura fenicia, que aqui hemos acep-
tado, como un silabario en el que un solo signo
representaba por ejemplo /ka/ /ke/ y /ko/. Pro-
blemas de este tipo afectan como veremos a las
escrituras paleohispdnicas.

Curiosamente frente a la defectividad de un
sistema, que puede justificarse por razones de
economia, a veces Nos encontramos con sistemas
mds o menos redundantes; el origen de los fené-
menos de redundancia suele estar en circunstan-
cias histéricas precisas, pero que luego no han
sido corregidas. En cierto modo todos los grafe-
mas que distinguen rasgos fonéticos sin valor
fonolégico son redundantes, por ejemplo los
alfabetos griegos arcaicos que diferenciaban /k/
anterior o central, ante las vocales /a/ /el e /i/,
utilizando el grafema <k>, y /k/ posterior, segui-
da de las vocales /o/ y /u/, utilizando el grafema
<q>. Pero a veces la redundancia no tiene una
base lingiiistica de ninguna clase y puede tomar
formas diversas. El caso que acabamos de ver en
griego tuvo como consecuencia en ciertos alfabe-
tos etruscos una redundancia mds amplia proba-
blemente no fonética; el etrusco no distingufa
sonoras y sordas, por lo que la distincién griega
entre <k> y <g> carecia de funcién, pero sin
embargo se reinterpret6 a la luz de la redundan-
cia que ya existia en griego como un principio
puramente grafico; ante <a> se utilizé <k>, ante
<e> e <i>, <g> que transcribimos <c>, y ante <o0>,
<@>, los tres grafemas con el valor fonético /k/.
Claro estd que cabria hablar de alégrafos, pero
es poco probable que los usuarios del alfabeto
sintiesen los tres signos como equivalentes, de la
forma en que los usuarios del alfabeto griego cld-
sico sentimos como equivalentes 0 utilizada en
inicial o interior de palabra y s utilizada en posi-
cién final. De hecho los alfabetarios etruscos dis-
tinguen los tres signos y los asignan distintas
posiciones en la secuencia diddctica convencional.

3. Por supuesto que todas estas posibilida-
des teéricas que acabamos de revisar no se pre-
sentan a la vez histéricamente; la evolucién que
lleva de unos tipos a otros es compleja pero tiene
una légica interna que explica el que en distintas
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ocasiones se hayan producido independiente-
mente transformaciones similares®*. En todo caso,
en el momento histérico en que se produce el
contacto de pueblos paleohispdnicos, que habian
llegado a un grado de desarrollo social en el que
tenfa sentido la adopcién de la escritura, con
gentes de Oriente que podian proporcionarles el
estimulo, éstos tenfan sistemas con caracteristicas
internas que es preciso tomar en consideracién
para entender cémo se produjo la adopcidén y
adapracién de los modelos.

Por motivos dificiles de determinar en el
mundo cananita del segundo milenio se desarro-
116 una variante muy especial de silabario cuya
manifestacién mds clara son los llamados alfabe-
tos ugaritico y fenicio, el primero todavia antes
de la crisis histérica de los siglos x1i1 a xi1, el
segundo en fecha algo posterior. La caracteristi-
ca fundamental del sistema cananita de escritu-
ra, tal como aparece en las dos variedades men-
cionadas, es la utilizacién de signos sildbicos
ambiguos, en los que el valor consondntico estd
definido pero no asi el vocdlico, con lo que un
solo signo puede ser utilizado para representar
tantas silabas como vocales tenga el sistema fono-
légico de la lengua en cuestién, y ademds para
representar una consonante aislada. Una conse-
cuencia de este principio, dado que en las len-
guas semfticas occidentales, para las que parece
haberse desarrollado esta familia de escrituras, no
existian silabas puramente vocilicas, es la inexis-
tencia de grafemas vocélicos.

Una cierta ambigiiedad, aunque no tan siste-
madtica, es frecuente en los sistemas de escritura,
y de hecho se daba en los mds préximos al mundo
cananita, como el cuneiforme o el lineal egeo,
pero el antecedente mds probable estd en la escri-
tura egipcia, de cuyo repertorio la escritura gra-
femdtica podria representar una simple selecién
transformando el dibujo de los grafemas adopta-
dos. En todo caso desde el siglo XvI existen
diversos testimonios, dispersos en el drea canani-
ta sometida a la influencia egipcia, de textos que,
aunque minimamente descifrados, deben ser
representantes de esta nueva escritura, la extensién

4 1. J. Gelb (1963%): A Study, sigue siendo proba-
blemente la gufa mejor para estas cuestiones. Una pre-
sentacién muy reciente en Valeri (2001): La scrittura.
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de cuyo uso en materiales perecederos no pode-
mos valorar pero que en cualquier caso debié
estar restringido a la expresién de la lengua o
lenguas locales. En opinién de muchos investi-
gadores ese sistema constituye el antecedente
inmediato del futuro alfabeto fenicio®. Esa opi-
nién es la que, en lineas generales y sin entrar
en las precisiones excesivas que a veces se han
propuesto, aceptamos en este estudio®.

Tras la crisis de finales del segundo milenio
veremos aparecer el “alfabeto” fenicio plenamen-
te constituido, y algunos siglos después los grie-
gos adaptardn esa escritura fenicia y creardn a
partir de ella su propio alfabeto. Desde ese momen-
to los dos tipos de escritura que van a influir en
la peninsula Ibérica, como en general en todo el
Mediterrdneo, la griega y la fenicia, estdn plena-
mente configurados, y a partir de esa situacién
podemos explicar la historia de las escrituras
paleohispdnicas; nos interesa insistir por lo tanto
en las caracteristicas de ambos sistemas y en
cémo se ha pasado del uno al otro.

Dejando de lado los aspectos histéricos del
proceso, nos centraremos en las cuestiones pro-
piamente grafemdticas. El [lamado alfabeto feni-
cio tiene su origen sin duda en un silabario al
que llamaremos no explicito, ya que sus grafemas
representaban silabas con componente vocdlico
no explicito, de forma que el signo que transcri-
bimos como <t> representaba en realidad cual-
quier silaba cuyo primer componente fonético
fuese la oclusiva /t/; secundariamente, y por la
tendencia normal en todas las escrituras a resol-
ver problemas précticos utilizando sus grafemas
de modo no estrictamente correcto, <t> podfa
utilizarse como signo auxiliar, no sildbico, para
representar con mds precisién una silaba, es decir
[tet/ por ejemplo podria representarse como <tt>.
La nocién, frecuentemente utilizada en los estudios
de historia de la escritura, de “alfabeto consondnti-
co” presupone un sistema de distinta naturaleza,

5 Naveh (1982): Early History, pp. 23-42; Cross Ji.
(1967): “The origin”. Contra, por ejemplo, Garbini
(1979): Storia, pp. 32-3 y 35-40. Una presentacién sufi-
cientemente matizada, que acepta en lo esencial esa
hipétesis, en Amadasi (1991): “Origine”.

¢ Y sin por ello aceptar las interpretaciones de tex-
tos particulares del segundo milenio a que dicha teorfa

ha dade lugar.
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en el que <t> representa tan sélo /t/ y las vocales
carecen de notacién; se trata por lo tanto de una
escritura deficitaria en signos, y por lo tanto en
informacién’. Pero igualmente deficitaria, aun-
que a partir de un principio distinto, es un sila-
bario no explicito. En ambos casos el lector tiene
que suplir una parte de la informacién porque
no existen recursos para representarla, y en ambos
/tet/ debe ser representado por <tt>. De hecho
no serfa imposible que dos grupos humanos uti-
lizasen un mismo sistema de escritura deficitario
y uno de ellos lo interpretase como alfabético y
otro como sildbico; la diferencia fundamental
estriba en que uno de ellos poseerfa un concep-
to, el de signo alfabético, que implica un nivel
mds profundo de andlisis linguistico, y que esta-
rfa por lo tanto en condiciones mejores para eli-
minar la ambigiiedad de su escritura porque lo
tinico que tendria que hacer serfa afiadir un redu-
cido numero de signos alfabéticos para las voca-
les de su lengua, mientras que el otro tendrfa que
afadir para cada una de las consonantes tantos
silabogramas como vocales existiesen. En el caso
del griego eso implicarfa, en un dialecto sin pecu-
liaridades marcadas, en un caso afiadir cinco sig-
nos, en el otro un minimo de 15 x 5 o al menos
15 x 4 si se utilizaba los signos ambiguos pre-
existentes también para una de las series sildbi-
cas; razones en parte marginales hicieron que los
griegos optasen por la primera y mds econémica
opcidén al crear su alfabeto.

En todo caso, como se ha visto, la diferencia
préctica en el uso de ambos sistemas deficitarios
es inexistente, y a partir de los textos mismos no
hay forma de decidir si los usuarios de un siste-
ma de esas caracteristicas lo entendian como sila-
bario o como alfabeto. Son razones histéricas
generales las que nos aconsejan concluir que en

7 Aunque para los no especialistas la nocién de “alfa-
beto fenicio” sea la normal, la bibliografia se reparte entre
ambas concepciones de la escritura consondntica; posible-
mente entre lingiiistas generales hay una mayor tendencia
a la concepcidn sildbica, y entre semitistas a la alfabética,
aunque la grimera es defendida por ejemplo por 1. J.
Gelb (1963%): A Study, pp. 147-53, y la segunda por G.
Sampson (1985): Writing, pp. 81-82 o ]. S. Justeson &
L. D. Stephens (1991-9193): “The evolution”, pp. 3-4.
Una presentacién reciente de la concepcién sildbica en V.

Valer1 (2001): La scrittura, pp. 115-116.
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sus origenes el sistema cananita era un silabario,
mientras que el paso dado por los griegos de ana-
dir signos para las vocales y utilizarlos no sélo
en los casos en que éstas constitufan una silaba
por si mismas, sino también a continuacién de
un signo consondntico para representar junto
con ¢l una silaba, indica con certeza que para
ellos su escritura era un alfabeto. En algin momen-
to entre ambos extremos se ha producido un
cambio de interpretacidn del sistema, sin que en
realidad tengamos criterios absolutamente segu-
ros para identificar ese momento, pero lo mds
probable es que sea precisamente el de la crea-
cién del alfabeto griego, dado que las adapracio-
nes de una escritura a una nueva lengua son, por
su propia naturaleza, momentos de reinterpreta-
cién, libres del excesivo peso de la ensefianza y
la préctica tradicionales, en que se observa con
mirada nueva, y por lo tanto critica, un sistema
ya consolidado, y en los que ademds las diferen-
cias fonoldgicas entre la lengua prestataria y la
receptora pueden favorecer diferencias de andlisis
del sistema grafemdtico.

En este sentido es importante subrayar que
la estructura sildbica de las lenguas semiticas era
peculiar en la medida en que no admitia silabas
puramente vocdlicas, que los griegos debieron
conocer en Oriente otros sistemas en los que
existian signos sildbicos para vocales, y sobre
todo que una silaba iniciada por el ataque glotal
semftico, técnicamente una oclusiva glotal sorda,
como la primera del nombre de la primera sila-
ba del alefato fenicio, alep, dificilmente podia
sonar a ofdos griegos, y de otras gentes del Medi-
terrdneo, como otra cosa que una simple vocal.

Todo esto implica que la creacién del alfabe-
to era un paso practicamente obligado una vez
que aparecié la escritura sildbica no explicita,
y que ese paso, que casi sin duda dieron los grie-
gos, podria haber sido dado también en otras
adopciones independientes del sistema fenicio.
De hecho sin embargo la mayor parte de las len-
guas del Mediterrdneo que se incorporaron a la
escritura durante el primer milenio lo hicieron a
partir del alfabeto griego, y en Oriente el “alfa-
beto” fenicio no necesité de ninguna transfor-
macién para suplir las necesidades de lenguas
muy préximas al fenicio, como el hebreo o el
arameo. Otros problemas planteaba sin embargo
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la adaptacién del sistema fenicio en su versién
aramea a las lenguas de la India, y aqui en efec-
to se produjo una transformacién del sistema,
aunque diferente a la realizada por los griegos.

4. El problema del origen de las escrituras
hispdnicas debe plantearse de momento sin pre-
juzgar cudl de entre las escrituras paleohispdnicas
mds antiguas es la primitiva, ya que en realidad
carecemos de testimonios histéricos firmes que
permitan pronunciarse sobre esa cuestidén con
seguridad. Incluso no puede excluirse de ante-
mano la existencia de alguna otra variedad atin
no definida.

Pero puesto que existen relaciones histdricas
indiscutibles entre las diversas escrituras hisp4ni-
cas, y puesto que todas ellas testimonian un sis-
tema estructural tnico, podemos utilizar el con-
junto de sus diversos testimonios para intentar
explicar cémo se ha originado ese sistema y
cémo se ha diversificado.

Cualquier hipétesis sobre el origen de una
escritura derivada debe reunir ciertas condicio-
nes. Desde el punto de vista histérico debe dar
cuenta de la existencia de contactos, y contactos
suficientes, con el modelo propuesto, y debe
rambién justificar en la sociedad receptora de la
escritura las condiciones necesarias para que no
sélo se produjese la adaptacién sino que ésta
fuese adoptada, con toda la inversién de esfuerzo
que eso supone para mantener y transmitir a tra-
vés de un sistema de ensefianza la nueva técnica.
En esta ocasién no entraré en estas cuestiones.

Desde el punto de vista grafemdtico por su
parte la hipétesis debe dar cuenta de las caracte-
risticas estructurales del sistema de escritura y de
la forma material de sus signos.

La hipétesis que en tiempos no lejanos ha
jugado el papel de casi ortodoxia, y que reciente-
mente algiin autor intenta revitalizar, no cumple
ninguno de los criterios sefialados. Me refiero a
la teoria del origen de la escritura ibérica en un
silabario de tipo egeo, en el segundo milenio, con
modificaciones en el primero debidas a influen-
cia griega y fenicia®. En concreto en lo que se

8 Es la hipétesis de D. Manuel Gémez Moreno,
que la mantuvo en dltimo lugar en 1962: Escritura, pp.
15-17. También la encontramos en varios trabajos de A.
Tovar, entre ellos el articulo arriba citado.

© Universidad de Salamanca

refiere a las caracterfsticas estructurales de las
escrituras hispdnicas, el supuesto silabario resuel-
ve ciertos problemas pero sélo a condicién de
aceptar una pluralidad de origenes para éstas, y
de atribuir a fuentes griegas o punicas de forma
arbitraria un nimero importante de rasgos for-
males —la mayor parte de los signos, incluidos los
sildbicos— y estructurales —la notacién de las conso-
nantes no oclusivas, la redundancia de la escritura
del SO- que el silabario no puede explicar.

Actualmente creo que la explicacién de los ori-
genes de las escrituras hispdnicas tiene que mover-
se dentro de los limites de dos teorfas alternativas,
partir de modelos griegos y fenicios actuando con-
juntamente’, o partir de modelos puramente feni-
cios lo que no excluye un conocimiento y una
cierta inspiracién marginal en otras escrituras
como la griega!®. En cualquier caso se trata de
modelos cuyas caracteristicas y posicién en la histo-
ria de la escritura hemos examinado previamente.

5. Hasta ahora hemos hablado del semisila-
bismo como caracteristica general de las escrituras
paleohispdnicas, y de la posibilidad de utilizar
el conjunto de la informacién proporcionada por
esas escrituras, a falta de identificar cudl fue su
version primera, para investigar el origen de todas
ellas y de ese semisilabismo que las caracteriza.
Hay sin embargo un caso en que el componente
sildbico se presenta con unas caracteristicas tan
especiales que exigen consideracién previa antes
de afrontar el problema de los origenes.

Las inscripciones del SO son, aparte algunos
breves grafitos, ldpidas sepulcrales procedentes en
su mayor parte del sur de Portugal, aunque algu-
nas, dispersas, proceden de Andalucfa y Extrema-
dura'!. Una peculiaridad especifica de su escritu-
ra, y que tiene una extraordinaria importancia
desde el punto de vista del desciframiento, es la
tendencia casi obligatoria que muestran ciertos
signos a ser seguidos por otros. Los casos mds
claros son la tendencia de 14, 19, 41 y 42 (vid.
Fig. 1) a ser seguidos por 1, de 15, 25, y varias
variantes de 47 a ser seguidos por 2, de 21°, 16’ y

9 MLH I, 70-1, cf. Maluquer (1968): Epigrafia,
pp. 16-17. Untermann (en prensa): “La escritura tarte-
sia’, § 2.3, n.e 17; MLH IV.

19 De Hoz, 1985, “El origen”, y 1995, “El origen”.

11 MLH IV.
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Signarios paleohispdnicos. 1. Transcripcion del alfabeto griego. 2. Alfabeto jonio arcaico final-cldsico inicial. 3.
Alfabeto greco-ibérico. 4. Estructura consondntica fenicia. 5. Su transcripcion en orden adaptado a la estructura de
las escrituras paleohispinicas. 6. Escritura del SO (en el signario de Espanca (].25.1) falta G7, y aparecen algunos
signos no usados en el SO, vid. n. 1. 7. Referencias para identificar los signos hispdnicos. 8. Transcripcidn de los
signos paleohispdnicos. 9. Escritura meridional (SE). 10. Escritura levantina o ibérica en sentido restringido (E).

a) G indica grafema identificado o que tedricamente debid existir en el sistema, S signo formalmente aisla-
ble, posible grafema, pero con valor no identificado, aunque en algunos casos exagero la prudencia al exis-
tir interpretaciones discrepantes; de ahf la repeticién de G16°/546 y G26°/SS44, y el relegar al grupo S
S42, $43, S47a, S48, S60. G20 estd marcado con asterisco en ¢l SE porque su valor no estd asegurado en
esa zona, aunque su relacién formal con el signo del SO parece segura. S41-48 son sighos comunes a
Espanca, SO, meridional y en buena medida ibérico. S50-52 son exclusivos de Espanca. $56-8, SO y
meridional, pero vid. n.° siguiente sobre $57. $60-64 meridional, de ellos son hapax S61 (Céstulo), S62a
(A.100), S62b (A.101), y S63 y 564 (H.1.1). S70 y S71 sélo en la ceca de Salacia (A.103), aunque S71
coincide con un alégrafo de G9 en Celtiberia. S75-77 ibérico, hapax S77 (C.4.1). S80-92 SO, pero entre
ellos hay varios hapax: S83 (J.15.1), S84 (*].17.4), S85 (J.1.1), S86 (J.7.1), S87 (J.12.4), S88 (J.9.1), S89
(*].1.4), 5.90 (J.4.1), S91 (J.28.1), S93 (Garvdo); en general debe tratarse de alégrafos de otros signos,

aparte los atestiguados en inscripciones perdidas, indicadas con asterisco, que no pueden ser comprobados.

b) Otros autores no aceptan los valores de G16°, G21" y G26’ —basados en la alta probabilidad de que
los signos meridionales de forma igual a levantino <ki>, <ti>, <bi>, tengan esos mismos valores—, o distin-
guen las dos variantes formales de G23 (S57) en la escritura del S.O. como <tu> y <to>, S58 como <bu>
y algunos de los signos de la serie S47 como <ku>. También es frecuente atribuir a S51 el valor <f> en el
S.0O. y <r> en escritura meridional, en cuyo caso G7 meridional tendria el valor <f>. Prescindo de algunos
valores atribuidos a la escritura meridional o a la del SO en MLH, ademds de los ya mencionados, porque
no me parecen seguros o porque otra alternativa me parece mis probable. Vid. ademds la n.° anterior.

¢) La escritura celtibérica prescinde de G7, y representa <m> y <n> segdn zonas por G10 y G9 0 G9 y
G11. Para G12 y G13 se puede utilizar la transcripcién <z> y <s>, y en MLH, seguido por algunos auto-
res, se utiliza <a> y <s>.
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26’ a ser seguidos por 3, de 17, 47a y 57 a ser
seguidos por 4, y de 58 y 80 a ser seguidos por 5.

Esta peculiaridad, reexaminada a la luz de los
valores de los otros signarios paleohispdnicos en
la medida en que formas de éstos coinciden con
formas del SO, consiste en que a un signo de
valor sildbico le sigue en las inscripciones del SO
el signo vocilico del mismo timbre que la vocal
contenida en el silabograma, es decir secuencias
del tipo pa.a, pe.e, etc.

Esta peculiaridad de la escritura del SO por
la que el uso de un signo supuestamente sildbico
estd condicionado por el vocilico que le sigue,
plantea el problema del valor real, alfabético o
sildbico, de los pretendidos silabogramas, y justi-
fica la notacién especial que vamos a utilizar, no
pa, pe, etc., sino p(a), p(e), etc.'?, es decir signos
que tal vez representen la silaba pa, pe, etc., o tal
vez la oclusiva p en la variante utilizada ante 4,
ante e, etc.””.

6. Finalmente hay un aspecto fundamental
en la historia de la escritura en general y en la
transmisién de cualquier escritura particular,
bien ilustrado en varios sistemas mediterrdneos
antiguos, que se nos plantea inevitablemente en el
caso de las escrituras palechispdnicas y sobre
el que un hallazgo reciente ha venido a propor-
cionarnos informacién esencial. Me refiero al
modo en que se enseia la escritura, los recur-
sos y el modo de operar que la tradicién de una
sociedad determinada utiliza para garantizar
que las nuevas generaciones sigan en posesién
de esa técnica.

Por lo que sabemos la escritura se ensefiaba,
como en buena medida se ensena todavia y limi-
tandonos de momento a las primeras fases del
aprendizaje (vid. infra las posteriores), sobre la
base de un signario tedrico, a veces reflejo de un
estado de cosas ya sobrepasado en la prictica,
con un orden convencional pero fijo, memoriza-

12 Ta transcripcién tipo p(a) y la tipo p utilizada
en MLH y por Correa, no tienen en principio que indi-
car distintas interpretaciones del sistema del SO.

13 En cuanto a la utilizacién de p en vez de 5, se
debe a que, a diferencia de lo que ocurre en ibérico,
nada nos indica que en la lengua del SO no existiese la
labial sorda, y por lo tanto, por coherencia con el resto
de las transcripciones usadas, £ y 4 conviene utilizar p.
La opcién de <p> frente a <b>, opcién de MLH, impli-
ca por supuesto meras convenciones alternativas.

© Universidad de Salamanca

do por los aprendices de letrado de forma oral
en un primer momento, lo que implica que los
signos o tienen un nombre convencional o se
designan, también convencionalmente, por una
sflaba de la que forma parte el fonema que repre-
sentan; en un segundo momento el aprendizaje se
dirige al trazado de las formas materiales de los
signos pero siempre siguiendo ese orden conven-
cional, lo que explica la existencia epigrdfica de
tantos alfabetarios en el mundo fenicio, griego o
italiano antiguo. Una consecuencia de esta prdc-
tica es que ese orden se transmitia a las escritu-
ras derivadas, incluidos a veces, al menos en un
primer momento, los signos que en éstas no
tenfan uso, mientras que los signos nuevos nece-
sarios se afiadfan al final en orden también fijo.

Esto implica que el proceso de aprendizaje y
el de transmisién de una escritura de una socie-
dad a otra estdn intimamente ralacionados, y asi
lo han puesto de manifiesto muchos estudios de
diversos autores de entre los que quiero destacar
a M. Lejeune!.

De hecho podemos considerar que el momen-
to significativo en la creacién de una escritura es
no tanto el de la creacién propiamente dicha,
es decir, cuando alguien realiza sistemdticamente
la adaptacidn del inventario de signos de la escri-
tura modelo al sistema fonoldgico de la lengua
receptora, cuanto el comienzo de una ensefianza
organizada, de un sistema de transmisién que
posibilite la pervivencia del nuevo sistema a tra-
vés de las generaciones. Con anterioridad a la
organizacién del proceso de ensehanza ha podi-
do existir quizd, aparte de los usos ocasionales
previos a la propia creacién, un uso asistemdtico
por parte de un ndmero reducido de personas,
mds o menos préximas al creador o creadores del
nuevo sistema, en el que han podido existir
variantes o simples casos de interpretacién erré-
nea; la aparicién de una ensefianza organizada
fija definitivamente el sistema —al menos mien-
tras no se produzca una reforma—; por ello en

M Vid. por ¢j. Lejeune: 1958, “Notes”; 1966, “La
diffusion”; 1971: “Phonologie”; 1972: “Lenseignement”;
1973, “Phonologie”; 1983, “Sur les abécédaires”; 1983,
“Rencontres”, y mds directamente relacionado con nues-
tro tema, 1993, “D’Alcoy”. Una aplicacién por extenso
de estos principios a las escrituras de Italia en M. Pan-

dolfini & A. Prosdocimi (1990): Alfabetari.
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Signario de Lispanca (J.25.1)

fenic Espanca SO, S.E voc. son. silab.
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Ausencias:  SO: S47B7 (si =[), S57A?(si =A ), S80M77= 7.

SO/SL: S50M8= 7, SS8/G27H = po.
SE: SO61Y = 10.

FiG. 2. Signario de Espanca (].25.1)

una cultura localmente diversificada, como la modelo, a la que se refiere lo que acabo de decir,

griega arcaica, no es extraio que a partir de una
tinica creacién original se creen variantes locales
mds o menos diferenciadas. De acuerdo con lo
dicho antes, en el nuevo sistema de ensefianza
tiene una gran importancia el repertorio de nom-
bres de las letras que se memoriza; posiblemente
en principio se utilizan los nombres originales,
pero en muchos casos bien el creador de la escri-
tura, bien los organizadores de su ensefianza,
introducen una adaptacién, como la que hicieron
los griegos de los nombres semiticos, o la susti-
tucién por valores de recitacién mds o menos
similares a los valores fonéticos de los signos, del
tipo usado en nuestra tradicién europea.

No insistiré aqui porque lo he hecho recien-
temente en otro lugar en que junto a la escritura

© Universidad de Salamanca

no hay que perder de vista la posibilidad de la
influencia de otras escrituras como modelos acce-
sorios, que proporcionan signos adicionales 1ti-
les para la nueva escritura e inexistentes en el
modelo principal, y estimulos que aportan con-
ceptos generales, nociones tales como la de signo
vocdlico, diacritico, mater lectionis, etc.'>.

El proceso de adaptacién de una escritura a
una nueva lengua consiste en atribuir nuevos
valores a los grafemas de la escritura modelo
basados en la semejanza de los suyos originales a
los fonemas de la lengua que recibe ahora la
escritura y, en la medida en que algunos de éstos

15 De Hoz (1995): “El origen”, pp. 175-176.
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no tienen paralelos en la lengua modelo, en la
reutilizacién de grafemas sin uso en la lengua
receptora, o en la invencién de nuevas formas
provistas de valores convencionales. Los casos de
adaptacién que conocemos con certeza demuestran
que se han podido producir errores varios en la
aplicacion del modelo, confusién entre formas y
nombres de los grafemas, errores, aparentes
caprichos e irracionalidades ocasionales'.

Por otro lado la cuestién del aprendizaje no
termina con los primeros pasos mencionados mds
arriba; en un momento posterior se hacfan desde
luego précticas de textos propiamente dichos'’,
pero previamente en la tradicién alfabética era
necesario aprender a silabear, y si en la fenicia no
encontramos testimonio grifico de esta fase eso se
debe a que, dadas las caracteristicas de la escritu-
ra, debfa ser puramente oral (vid. infra). También
esta fase ha podido ejercer una influencia en la
adaptacién de una escritura, y todo el complejo
unido a los errores que en €l se podian producir
ha dado lugar en ocasiones a una auténtica rein-
terpretacion del sistema que dé lugar a un nuevo
modelo de escritura, por ejemplo la sustitucién
de un alfabeto por un silabario'®.

De lo dicho hasta ahora cabria esperar la
existencia, y por lo tanto posible aparicién, de
un signario paleohispdnico tedrico, tal como los
que tenemos atestiguados en otras dreas del
Mediterrdneo, en especial entre hebreos, griegos
y etruscos!®, en el que los signos aparezcan en
un orden convencional utilizado para la memo-
rizacién de sus nombres en la primera fase de la
ensefianza de la escritura, y para la de sus for-
mas en la segunda. Como hemos dicho, en los
casos en que conocemos a la vez el origen de una
escritura a partir de otra y los signarios tedricos
de ambas, comprobamos que el orden conven-
cional de la primera se ha conservado en la
derivada, y por lo tanto serfa de esperar que un
signario paleohispdnico presentase el mismo
orden que el fenicio, si éste es efectivamente su
modelo, con los signos complementarios inven-

® De Hoz (1995): “El origen”, pp. 176-178.

Vid. e. g. A. Lemaire (1978): “Abécédaires”.

De Hoz (1995): “El origen”, pp. 178-179.
Trabajos de Lejeune y Pandolfini & Prosdocimi
citados en n.° 14; A. Lemaire (1978): “Abécédaires”.

(RN
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tados por los adaptadores reunidos al final en
un orden que por supuesto no serfa predecible
para nosotros.

Este signario paleohispdnico existe en efecto
y lo conocemos desde la primavera de 1987 en
que aparecié una nueva inscripcién del SO de
caracteristicas totalmente tnicas, a la que deno-
minamos signario de Espanca (MLH IV ].25.1)%.
Se trata de un ejercicio de escritura en el que un
discipulo ha reproducido el texto previamente
preparado por su maestro y que contiene 27 gra-
femas, los trece primeros de los cuales reprodu-
cen el orden del alfabeto fenicio; es decir que
estamos ante un alfabetario o silabario que contie-
ne, en su orden convencional de aprendizaje, los
signos que conformaban una escritura hispdnica.
La extraordinaria importancia de un alfabetario de
este tipo estriba en el caracter convencional de su
orden, ya que precisamente por ser convencional
cuando se dan coincidencias entre escrituras dis-
tintas implican relaciones histdricas, y en cualquier
caso el orden puede revelarnos algunos aspectos de
la formacién de la escritura.

El signario de Espanca contiene como he
dicho veintisiete signos que pueden dividirse en
dos grupos correspondientes de una parte a los
n.* 1-13 de la Fig. 2 y de otra a los 14-27%. El
primer grupo contiene, en el orden de la escri-
tura fenicia, los signos derivados de las letras
fenicias que representan oclusivas sonoras y sor-
das, nasales, la liquida, dos de las sibilantes??, la
semivocal y, y la @lep.

20 Agradezco a J. A. Correa su texto inédito “El sig-
nario hallado en Espanca”. Vid. ademds Correa: 1989,
“El origen”; 1993, “El signario de Espanca”; De Hoz:
1990, “El origen™; 1991, “The Phoenician origin”; 1995,
“El origen”; J. Untermann: 1997, “Neue; en prensa, ‘La
escritura tartesia”; 1.-J. Adiego: 1993, “Algunas reflexio-
nes”; Hipélito V. Correia: 1996, A epigrafia, en particular
20-22; J. Rodriguez Ramos: 1992, Andlisis, en particular
capitulo 6.

2 He desarrollado mds ampliamente los argumen-
tos que siguen en De Hoz: 1991, “The Phoenician ori-
gin”; 1995, “El origen”.

La primera es samek, pero la segunda no queda
claro si se trata de shin o tsade, debido a que el signo
puede ser ficilmente una deformacién de cualquiera de
los dos grafemas fenicios, y a que en la primera parte del
signario no estd presente ninguno de los signos que se
intercalan entre ambas sibilantes en el alefato fenicio.
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Se trata de valores fonéticos que debian tener
una obvia correspondencia en la fonologia tarte-
sia, ya que tanto sordas como sonoras serfan rea-
lizaciones normales de sus oclusivas incluso
de no oponer fonolégicamente ambos modos de
pronunciacién, y la #lep inevitablemente serfa
sentida como « al carecer el sistema fonoldgico
tartesio de un fonema equivalente. De los signos
fenicios que pueden estar en el origen de signos
paleohispdnicos faltan w, 7, las laringales distin-
tas de “lep y las enfdticas. Las laringales y las
oclusivas enfdticas debian resultar lo bastante
extrafias para los oidos tartesios como para que
en un primer momento el creador de la escritura
tartesia vacilase en identificarlas con sus pro-
pias oclusivas; en cuanto a la 7 no estd represen-
tada tampoco en la segunda parte del signario®, y
me inclino a pensar en un simple lapso del maes-
tro repetido naturalmente por el discipulo. El
caso de w es mds complicado, sobre todo por-
que aparece, iniciando el que considero segundo
grupo de signos, inmediatamente después de ¢
como en griego, pero aun asi, dado que la forma
tartesia no depende de la ypsilon griega sino de
la waw fenicia, y dados los argumentos que he
presentado en otros lugares contra la posibilidad
de derivar la escritura tartesia de la griega®, me
inclino a no dar especial significado a esa posi-
cién y a pensar que en un primer momento el
creador de la escritura tartesia no utilizé la waw
porque algin rasgo fonoldgico de la # tartesia
hacia poco obvia la relacién entre ambas.

En cuanto al signo 11 que Untermann inter-
preta como 7, constituye un serio problema. No
creo que por el momento estemos en condicio-
nes de llegar a una interpretacién demostrable,
pero la hipétesis menos improbable a pesar de
su complicacién me parece la siguiente. El maes-
tro trazé una primera vez la pe fenicia pero no
quedd satisfecho del trazo y lo repitié inmedia-
tamente una segunda vez; el discipulo entendié
el doble trazo como un solo grafema y lo copié

2 Aunque Correa (1993): “El signario”, p. 531,
supone que serfa el perdido signo 20, mal copiado en la
segunda linea, y Untermann (1997): “Neue”, p. 60, y
MLH IV J.25.1 y p. 155, el n.o 11.

2% 1985: “El origen”, pp. 452-457, y sobre todo
1995: “El origen”, pp. 192-196.
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a su vez. No veo motivo para ver pe en el n.o 19,
lo que excluiria que fuese el 11, porque 19 no
se parece en nada al signo fenicio, e incluso si
optamos por la pi griega carece de paralelos
arcaicos aunque efectivamente recuerda la forma
que tiende a generalizarse ya en el clasicismo
avanzado en manos de lapicidas profesionales.

El segundo grupo de signos estd formado
por las adaptaciones mds o menos arbitrarias del
alfabeto fenicio, y por los grafemas libremente
inventados para completar el sistema (Fig. 2, 14-
27). No voy a detenerme en el estudio porme-
norizado de cada caso pero el adaptador ha ido
combinando laringales, enfdticas y signos libre-
mente inventados sin ningun criterio perceptible
hasta completar todos los valores que tedrica-
mente podriamos esperar en la escritura tartesia
excepto fo, 7, cuya ausencia ya he comentado,
ku'y po; y el signo del SO S56 de la Fig. 1 de
valor discutido; por otra parte existen en Espan-
ca dos grafemas no identificados, n.°* 20 y 26.

7. Con la informacién que acabamos de
resumir las escrituras paleohispdnicas se nos apa-
recen en toda su dirfamos anormalidad desde el
punto de vista de la historia de la escritura, y a
la vez en todo su interés. Si nos limitamos al
dmbito mediterrdneo antiguo que constituye el
contexto histdrico de las culturas paleohispdnicas
encontramos una serie de adopciones de la escri-
tura que normalmente mantienen las caracterfs-
ticas estructurales y tipoldgicas de la escritura
donante, bien sea respecto de la escritura conso-
ndntica fenicia en el caso de otras variedades
semiticas y de la escritura libica, bien sea del alfa-
beto griego en los diferentes alfabetos italianos,
en el galo-griego o en el greco-ibérico; la gran
excepcién desde este punto de vista es el alfabe-
to griego que implica una transformacién impor-
tante del sistema fenicio, sobre todo en la inter-
pretacién de este dltimo que estamos aceptando
aqui. Igualmente el orden del inventario de sig-
nos se transmite sin cambios, excepto minimas
transposiciones debidas a meros errores en la trans-
misién y pequefas supresiones o adiciones que
proceden de las diferencias de sistema entre las
lenguas en presencia. Por lo tanto los dos pro-
blemas mayores que plantean las escrituras paleo-
hispdnicas desde el punto de vista de la historia
de la escritura son el desarrollo del semisilabis-
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mo, con los fenémenos relacionados que encon-
tramos en ¢l SO y que ain es preciso definir, y
ademds esa sorprendente reorganizacién del sig-
nario modelo que encontramos en Espanca.

Con la informacién disponible actualmente,
y teniendo en cuenta que el signario de Espanca
es un documento dnico, no podemos esperar
resolver esos problemas con certeza. Me limito
aquf a reiterar con ciertas matizaciones una hipé-
tesis que ya he defendido en otros lugares. La
diferencia fundamental entre las dos partes del
signario de Espanca, la que es fiel al orden feni-
cio y la que no lo es, estriba en que la primera
utiliza los signos que representan fonemas feni-
cios que pertenecen al repertorio fonolégico més
comdn, y que por lo que sabemos tenfan equi-
valentes en distintas lenguas paleohispdnicas,
mientras que la segunda utiliza signos correspon-
dientes a fonemas fenicios sin equivalente en
Hispania.

El orden de Espanca debe reflejar por lo
tanto el orden de elaboracién del primer signa-
rio paleohispdnico en la que primero se utilizé
lo que del repertorio fenicio resultaba obviamen-
te trasladable y se prescindié del resto. Al termi-
nar esa primera parte el creador o creadores del
signario se encontraron con algunos hechos que
afectaban a su interpretacién estructural. Por
razones puramente fonéticas habfan interpretado
alep y yod como vocales; por razones que no es
posible reconstruir habfan dado valores de reci-
tacién a las oclusivas fenicias, cuyo modo de
articulacién sonoro o sordo les resultaba indife-
rente, en forma de silaba tipo CV. La distincién
entre el valor de recitacién de las silabas corres-
pondientes a2 un mismo punto de articulacién
consondntica, es decir /P/, /'T/ o /K/, se basaba
exclusivamente en el timbre vocidlico, que en
algunos casos coincide con ¢l de la primera o
tinica sflaba del nombre fenicio del grafema, por
ejemplo <ta> de taw, pero en otros nos resulta
arbitrario. Los signos de las restantes consonan-
tes utilizadas, es decir las no oclusivas, no plan-
teaban problemas de distincién, puesto que sélo
existia un signo por fonema, por lo que sea cual
sea el valor de recitacién elegido, tipo RV, VR o
VRY, el valor distintivo residfa esencialmente en
el elemento R.

Ademis de su importancia para la estructura
del sistema en formacién, cuya importancia vere-
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mos enseguida, estos datos implicaban ciertas
lagunas que era preciso rellenar. Se contaba con
dos signos vocilicos, pero la lengua receptora,
fuese la que fuese, tenfa un sistema vocdlico mds
rico, con cinco o seis vocales. Paralelamente se
contaba con signos del tipo CV para las oclusivas
en dos variantes, CV,y CV, para cada oclusiva,
pero teéricamente eran posibles tantas variantes
como vocales tenfa el sistema. Se procedié a com-
pletar los signos vocdlicos y las posibilidades teé-
ricas de los oclusivos —quizd a casi completar, vid.
infra— utilizando de forma mds o menos arbitraria
seglin los casos el resto del alefato fenicio, y afia-
diendo algunos signos inventados, completando
asf un sistema que contenfa al menos cinco sig-
nos vocilicos, un cierto nimero de signos —por
las razones que luego veremos no sabemos exac-
tamente cudntos— para cada oclusiva, y un signo
para cada consonante no oclusiva.

Pero con esto quedan bastantes cuestiones
sin aclarar. ;Cémo entendian los creadores de la
primera escritura paleohispdnica su estructura,
bdsicamente como un alfabeto o como un sila-
bario, 0 ya como un sistema mixto? ;Por qué
optaron por adoptar varios grafemas para cada
oclusiva de su lengua? ;Las dos fases de la adap-
tacién constituyeron un inico proceso creativo
0, como ha pensado algin autor, el signario de
Espanca refleja un segundo momento en el que
el signario mds reducido primitivamente emplea-
do habia sido ampliado? ;Cémo nacié la redun-
dancia? Estas cuestiones estdn estrechamente
relacionadas entre s y la solucién de cualquiera
de ellas serfa importante para resolver las restan-
tes, pero no tenemos aun datos suficientes para
pasar de meras especulaciones informadas y apo-
yadas en los procesos conocidos en la historia de
otras escrituras.

8. Estd suficientemente demostrada la posi-
bilidad de pasar de un alfabeto a un silabario®,
lo que por supuesto hace igual o mds factible el
paso de alfabeto a semisilabario. Si en vez de un
alfabeto partimos de un silabario no explicito,
como estamos interpretando el sistema fenicio, la
transicion es por supuesto también factible, pero
el paso a semisilabario resulta ligeramente mds

2 7. S. Justeson & L. D. Stephens (1991-1993):
“The evolution”.
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complejo ya que en cierto modo implica un pro-
ceso contradictorio, ciertos silabogramas acentian
su caracter sildbico al pasar de silabogramas no
explicitos a explicitos mientras que otros pasan a
ser entendidos como grafemas alfabéticos. Es cier-
to que en estos procesos pueden jugar un papel
esencial los valores de recitacién con que la escri-
tura receptora ha recibido el signario y que esos
valores pueden ser distintos, como muestra el
caso del latin, para oclusivas y continuantes, pero
eso no explica las continuantes paleohispdnicas
que precisamente se caracterizan por ser signos
alfabéticos (pero vid. infra), por lo tanto no equi-
valentes a sus valores de recitacién que, fuesen
cuales fuesen, tenfan que ser sildbicos.

Desde la perspectiva de los valores de recita-
cién tampoco es fécil explicar la redundancia del
SO, que constituye una peculiaridad notable en
su 4mbito histérico. Es cierto que existen parale-
los que podrian llevarnos a pensar que se trata
de un fenémeno mds o menos banal, como el
caso celtibérico, pero éste es totalmente diferente
a pesar de los resultados similares; en una fase
tardia los celtiberos, en estrecho contacto con el
mundo romano y con usos epigrificos de clara
impronta romana llegan a utilizar su escritura a
imagen del tipo latino como un alfabeto. Un
texto como ka.a.ba.a.rin.o.s (MLH IV K.13.1)
no es sino la fiel reproduccién celtibérica de
CABARINOS.

La redundancia del SO, en un ambiente en
que no se puede contar con una fuerte influen-
cia alfabética porque la dnica escritura fordnea
con la que podrfa darse un contacto estrecho
era la fenicia®®, no es sin embargo banal y consti-
tuye una pieza de toque de cualquier intento de
interpretacion de las escrituras paleohispdnicas. Si
volvemos por ejemplo al problema recien discuti-
do de las continuantes, podriamos llegar a supo-
ner que la diferencia fonoldgica de continuantes
y oclusivas unida a los valores de recitacién

26 Aunque sin duda se podfa conocer el alfabeto
griego, no veo en modo alguno condiciones que justifi-
quen una influencia tan determinante como la aparicién
de una utilizacién “alfabética” de los signos sildbicos.
Correa (1993): “El signario”, p. 554, sf acepta sin embargo
esta explicacién de la redundancia.

© Universidad de Salamanca

podria tal vez explicar el semisilabario?’, pero lo
que eso no explicaria seria la redundancia.

De hecho si partimos del semisilabario ya
constituido resulta dificilmente explicable el fend-
meno, dada la ausencia de las circunstancias que
explican el caso celtibérico. Mds nos ayuda el
modelo de las velares griegas, aunque es dificil
de explicar el problema de la generalizacién
sistemdtica que da lugar a la redundancia del
SO. Significativamente en este caso, como en su
extension etrusca, estamos en presencia de alfa-
betos. Un fenémeno similar en parte tenemos
también en la antigua escritura persa®®, considera-
da normalmente un silabario, pero lo cierto es que
en el mejor de los casos se tratarfa de un tipo tran-
sicional; en €l coexisten grafemas cuya interpreta-
cién mds simple es sildbica con otros que podrian
considerarse signos alfabéticos con determinacién
vocdlica como los del SO, e incluso en algunos
casos signos alfabéticos sin més (vid. infra).

De hecho personalmente pienso que en con-
junto es mds probable que en Hispania se haya
dado la creacién de un alfabeto nacido de la
reinterpretacién de ulep y yod y de la disponibi-
lidad de mds de un signo para las distintas oclu-
sivas que ponfa en relieve el componente pura-
mente consondntico de lo que en la escritura
donante se habia sentido como silaba; a su vez
la abundancia de signos fenicios para oclusivas
explica la generalizacién de signos condiciona-
dos, y por lo tanto la redundancia (vid. infra).
Esta a su vez explica ficilmente la aparicién del
semisilabario en un proceso posterior dado que
la escritura se us6 para al menos una lengua, la
ibérica, cuyo sistema fonolégico no conocia silabas
del tipo TRV o TVT sino sélo TV o TVR, por
lo que pudo introducirse la innovacién econé-
mica de sustituir sistemdticamente la secuencia
<T">+<V> por <T"> reinterpretado como <TV>,
es decir en vez de <b(a)a> para /ba/, <b(a)> rein-
terpretado como <ba>, etc.

27 A esa conclusién llegan J. S. Justeson & L. D.
Stephens (1991-1993): “The evolution”, p. 30, y Pros-
docimi en M. Pandolfini & A. Prosdocimi (1990): Affa-
betari, pp. 186-187. En el mismo sentido parece movet-
se V. Valeri (2001): La scrittura, p. 189.

28 Ya aducido en De Hoz (1985): “El origen”, pp.
437-438.
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Dado lo complicado del problema y el inevi-
table cardcter especulativo que de momento tie-
nen que tener nuestras hipdtesis me atreveré a
afadir otra alternativa, secundaria y poco proba-
ble pero no imposible; podriamos partir de un
silabario si la ensefianza de la escritura ponia en
relacién los silabogramas con el grafema vocdlico
correspondiente, tipo “<ta> corresponde a <a>,
<te> corresponde a <e>, etc.”?, y de la misma
forma que en una provincia del mundo etrusco y
entre los vénetos las pricticas de ensefianza die-
ron lugar a un tipo de escritura tan poco prictica
como la puntuacién sildbica®®, en una provincia
marginal del mundo epigrifico paleohispdnico se
desarroll6 la escritura redundante como conse-
cuencia de ese procedimiento diddctico.

En ese caso la escritura original serfa ya semi-
sildbica o seria un sistema sildbico peculiar, en el
que las oclusivas contasen con grafemas para
representar cada una de sus realizaciones sildbi-
cas y las restantes consonantes se expresasen de
acuerdo con el tipo ambiguo fenicio, es decir,
/nata/ se escribiria <nta>. A partir de aquf es
facil de explicar el paso al sistema semisildbico,
puesto que a diferencia del fenicio existfan
signos para vocales y no serfa extrafio que se
buscase resolver la ambigiiedad de <nta>, que
tanto podia ser /nata/ como /neta/, /nita/, etc.,
haciendo uso de la vocal como de una especie de
diacritico o mater lectionis, lo que finalmente
pudo llevar a concebir los signos de consonantes
continuas como grafemas alfabéticos. El silabis-
mo original no serfa sino el heredado de la escri-
tura donante, pero con eliminacién del cdracter
no explicito de los silabogramas oclusivos como
consecuencia de la existencia de varios signos
alternativos para una misma oclusiva de la len-
gua receptora. De la ensefianza tipo “<t> se
emplea para escribir /ta/, /te/, etc” se pasaria al
tipo “<t,> se emplea para escribir /ta/, <t,> se
emplea para escribir /te/, etc”.

2 Lo que a su vez podria ser herencia de la escri-
tura donante en cuya ensefianza jugaria un papel la fase
en que se darfa entrada al silabismo con recursos tipo
“<t> se emplea para escribir /ta/, /te/, etc.” (vid. infra).

30 A. L. Prosdocimi (1983): “Puntuazione”; el
mismo en M. Pandolfini 8 A. Prosdocimi (1990): Alfa-
betari, pp. 170-186; V. Valeri (1984): “Puntuazione”.
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La cuestién de Ja ensefianza de la escritura
plantea de hecho posibilidades diversas en la
transformacién de un sistema grafematico, y
puede ser particularmente significativa en la apa-
ricién de un silabario explicito a partir de un
alfabeto o de un silabario no explicito. Obvia-
mente no basta con aprender los nombres y valo-
res de las letras y su trazado; lo esencial es saber
combinarlas, pero la ensefianza de esa técnica,
algo que corresponde a un momento posterior al
representado en Espanca, se desarrolla en fases
diversas sobre las que en el mundo antiguo tene-
mos informacién desigual y nunca suficiente.
Sabemos sin embargo que tras el aprendizaje de
un alfabeto el paso siguiente implicaba la forma-
cién de las silabas mds simples, las abiertas, y que
desde ese momento la silaba jugaba un papel
central en los restantes pasos, dedicados a la for-
macién de silabas mds complejas y a las combi-
naciones sildbicas. Este hecho ha tenido repercu-
siones en escrituras derivadas, por ejemplo la
puntuacién etrusca a la que ya me he referido, y
de hecho existe una linea de interpretacion que
tiende a dar importancia a este hecho en los
casos de creacién de un silabario a partir de un
alfabeto®', mientras que una linea paralela da
mayor importancia desde este punto de vista a
la fase previa de la ensefianza en que se memori-
zan Jos nombres o valores de recitacién de las
letras®>. Ambos factores han podido jugar un
papel en el desarrollo de la primitiva escritura
paleohispdnica, y de hecho ambos han aparecido
mds arriba en la hipétesis aqui defendida, pero
no creo que ninguno de ellos por si solo sea
explicacién suficiente a la vista de la particular
ordenacién del signario de Espanca y sus dos
partes, que a mi modo de ver implican un papel
importante del inventario de grafemas para oclu-
sivas en el signario fenicio, excesivamente rico
para la lengua paleohispdnica receptora, lo que
unido a estos otros factores propios de las dis-
tintas fases de la ensefianza desencadené el pro-
ceso cuyo resultado es la familia de escrituras
paleohispdnicas.

3 Vid. por ejemplo V. Valeri (2001): La scrittura,
pp- 117-189.

32 Vid. sobre todo J. S. Justeson & L. D. Stephens
(1991-1993): “The evolution”.
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Aqui sin embargo es preciso una aclaracién.
En el caso de la ensefianza de alfabetos propia-
mente dichos, como el griego, tenemos suficien-
te documentacién que pone de manifiesto la
importancia de esa fase centrada en el aprendi-
zaje de la silaba®, pero la cuestién se plantea de
forma distinta en el caso de los silabarios no
explicitos, del tipo del fenicio del que derivarian
las escrituras paleohispdnicas de acuerdo con
la interpretacién que aqui estoy defendiendo. La
diferencia de documentacién tiene una causa
obvia; el aprendiz de griego escribfa combina-
ciones de consonantes seguidas de las distintas
vocales, del tipo <ba, be, bi, bo, bu>, y en cier-
tos casos afortunados nos ha quedado constan-
cia epigréfica o papirolégica de esa fase, pero no
tendria sentido que el aprendiz de fenicio escri-
biese varias veces <b> para expresar sus distintos
valores sildbicos®. Esa fase de la ensefianza en
el caso de una escritura sildbica no explicita es
tan inevitable como en el de un alfabeto, pero
debia ser necesariamente oral; en todo caso exis-
tia y en ella el énfasis estaba en la silaba puesto
que era la utilizacién de los signos en la repre-
sentacién de silabas lo que se pretendia ensefar.
Precisamente la existencia de esa fase debié
constituir un estimulo esencial para el desarro-
llo de silabarios digamos de vocalismo subordi-
nado, como el etiépico o los de la India, en los
que los signos que indican la realizacién vocdli-
ca de una silaba estdn claramente subordinados
a los que representan el componente consondn-
tico y que son invariables. Los casos paleohisp4-
nico y persa antiguo, en que el signo consondn-
tico estd predeterminado por la vocal, parecen a
primera vista tener implicaciones contradictorias
a las de los silabarios con vocalismo subordina-
do, pero esto es sélo parcialmente asi. En estos

3 Vid. por ¢jemplo M. Pandolfini & A. Prosdoci-
mi (1990): Alfabetari, pp. 170-181.

En los ejercicios de aprendizaje atestiguados epi-
grificamente en el drea palestina encontramos represen-
tadas en un mismo documento la fase de aprendizaje
del signario, es decir copia del repertorio de signos en
su orden, y la fase de redaccién de textos propiramente
dichos (vid. A. Lemaire (1978): “Abécédaires”), pero es
imposible que entre ambas fases no existiesen otras en
que se aprendfa a utilizar los signos como silabas tanto

del tipo CV como del CVC.
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casos se trata de alfabetos o formas transiciona-
les hacia el alfabeto en los que se han introduci-
do signos explicitos para las vocales pero en los
que persiste una concepcién del signo consondn-
tico como elemento determinante de la escritu-
ra; si la vocal se hace explicita el signo conso-
ndntico puede anunciarla; si desde nuestro punto
de vista la vocal predetermina el signo conso-
ndntico que la precede, es posible que desde el
punto de vista original el signo consondntico
predeterminase la vocal que le segufa. Natural-
mente esto no era sino una tendencia que se ha
desarrollado de forma diferente en la escritura
paleohispdnica y en persa antiguo en funcién
de las distintas circunstancias lingiiisticas y de
ambiente grafemdtico; no hay que olvidar que
aunque el antiguo persa debié recibir su impul-
so conceptual bdsicamente de la escritura ara-
mea, es decir en dltimo término de la fenicia,
se desarrollé en un ambiente en que la escritura
cuneiforme en sus versiones acadia y elamita era
totalmente familiar.

9. La hipétesis arriba desarrollada implicaria
que la primera escritura paleohispdnica nacié
como un alfabeto con signos condicionados,
pero no garantiza que Espanca refleje la forma
mds primitiva. Tedricamente serfa posible un
cierto uso de un alfabeto reducido con grafemas
de valor amplio, por ¢jemplo un grafema <a>
que en realidad representase cualquier vocal no
anterior y un grafema <i> que representase voca-
les anteriores, posteriormente sustituido por un
alfabeto mds rico nacido de una reforma que pre-
tendia dar respuesta a las deficiencias del primer
sistema y que hizo uso del alfabeto fenicio que a
fin de cuentas segufa siendo conocido para los
usuarios de la primera escritura paleohispdnica,
que eran sin duda una minoria social y profesio-
nalmente muy determinada. No es desde luego
una hipétesis muy econémica y por el momento
prefiero su alternativa, pero tampoco es imposi-
ble; ejemplos de reformas relativamente radicales
de una escritura no faltan en la historia, como
tampoco casos de realimentacién a partir de la
escritura donante, y la ausencia de cualquier tes-
timonio de inscripciones representativas de esa
fase no es un argumento de peso excesivo ya que
en cualquier caso hay que contar con la pérdida
de los documentos paleohispdnicos mds antiguos.
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Esto nos lleva a la dltima cuestién que qui-
siera abordar, la de la denominacién o deno-
minaciones que resultarian adecuadas para la
primera escritura paleohispdnica y para el signa-
rio de Espanca. No existen testimonios arqueo-
légicos precisos ni datos internos que permitan
determinar con seguridad cudl de las escrituras
paleohispdnicas es la mds antigua; tan sélo estd
claro que la escritura celtibérica es muy posterior
a las restantes y que se reduce a una minima
adaptacién de la escritura ibérica levantina. Razo-
nes histéricas sin embargo aconsejan buscar
el origen de las escrituras paleohispdnicas en el
mundo orientalizante tartésico, en cuyo dmbito
ademds estdn atestiguados algunos grafitos muy
antiguos”. La hipétesis de trabajo mds razonable
consistirfa en identificar primera escritura paleo-
hispdnica y escritura tartesia®®, pero tropieza con
la escasez de testimonios escritos en el 4mbito
tartesio; de hecho la epigrafia andaluza prerro-
mana, toda ella muy escasa, bdsicamente corres-
ponde a época romana y estd en escritura meri-
dional y lengua ibérica. Sélo algunos textos
excesivamente breves podrian merecer el nombre
de tartesios. Es cierto que una tradicién consoli-
dada llama tartesias a las inscripciones del SO,
pero he argumentado en otros lugares las razones
por las que considero imposible esa identifica-
cién”’; las inscripciones del SO representan la
epigrafia de un pueblo vecino a los tartesios y
fuertemente influido por éstos, de los que debie-
ron recibir entre otras cosas la escritura. Esto
implica que la escritura tartesia, bien sea por
falta de excavaciones en los lugares adecuados,
bien porque sus soportes fuesen bdsicamente
perecederos, nos es desconocida, pero sin ella
es imposible de explicar la existencia de la escri-
tura del SO, y su existencia hace mds ficil la
explicacién de una provincia epigrifica meridio-
nal, en la alta Andalucia y en el sudeste penin-
sular, que se expresa en lengua ibérica. Provisio-
nalmente consideraré por lo tanto que la primera

3 En MLH 1V, pp. 102-103 y 111-113, se les da
un tratamiento provisional y una valoracién insuficien-
te, pero puede verse alli otra bibliografia.

%6 Como también hace por ejemplo Correa (1993):
“El signano , p- 523.

De Hoz: 1985 “El origen”, pp- 460-461; 1989,
“El desarrollo”, pp. 5475-50; 1995, “Tartesio”, p. 596.

© Universidad de Salamanca

escritura paleohispdnica fue la escritura de los
tartesios, y que de ella derivan las restantes y
mejor atestiguadas.

Si pasamos ahora a la denominacién del sig-
nario de Espanca, puesto que ha aparecido en el
territorio de la epigrafia del SO y en un soporte
caracteristico de esa epigrafia, parece légico que
lo consideremos un ejemplo de signario del SO.
Hay sin embargo algunas dificultades; en el sig-
nario aparecen signos que no se encuentran en
las inscripciones del SO, los nimeros 11 (S50),
20 (S51), 22 (G21), 25 (G16) y 26 (852), aun-
que se ha querido identificar el 25 en algunas
lépidas, lo que a mi modo de ver es muy poco
probable®®, y aunque dadas las dificultades de
identificacién de algunos de ellos tal vez podrian
coincidir con algunos signos del SO aparente-
mente no presentes en el signario. Este es el caso
en particular de $56, S57 y $58%°, aunque el que
se trate de un grafema independiente sélo puede
ser aceptado con seguridad en el caso de S56%.
Contando con nuestro desconocimiento de las
posibles variantes de las escrituras paleohispdni-
cas mds antiguas, y con el cardcter conservador
de los signarios diddcticos, que pueden presentar
un aspecto paleogrdfico muy anterior a su fecha
real, lo que en nuestro caso podria implicar el
aspecto propio de una fase en la evolucién de
esas escrituras que nos sea aun desconocida, creo
que la interpretacién mds econémica del signa-
rio de Espanca serfa la siguiente: el signario bdsi-
camente contiene los signos de la epigrafia del
SO, pero no sélo esos signos, representa un inven-
tario mds rico, en el que figuran signos que no
sc usaban en ella.

¥ 1.7.5,].18.3 y ].11.5; sélo J.7.5 tiene a mi modo
de ver alguna probabilidad, pero puede ser GG, es decir
<I>, con un trazo secundario.

3 No tomo en consideracién una serie de signos
atestiguados raramente o una sola vez en las inscripcio-
nes del SO y que, aunque de momento no nos resulten
identificables, no deben ser sino alégrafos anémalos de
otros grafemas.

#7857 en el SO puede ser un simple aldgrafo de
(G23 (se trata de la cuestién del posible uso de un solo
signo consondntico ante los vocdlicos <o> y <u>, vid.
infra), y S58 estd tan escasamente atestiguado, tan sélo
en tres inscripciones (J.1.2, J.3.1, J.23.1), que pudiera
ser un alégrafo de G17, aunque es cierto que ambas for-
mas aparecen juntas en J.1.2; existe sin embargo la posi-
bilidad de ocasionales casos de realimentacién en la
escritura del SO desde la tartesia.
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Se trataria por lo tanto del signario propio
de otra escritura, cuyo repertorio de signos era
mayor, y de la que el repertorio del SO repre-
sentarfa una simplificacién lograda eliminando
algunos signos no necesarios, pero ese signario
por las circunstancias del hallazgo parece haber
sido utilizado para ensefar a escribir en el dmbi-
to de la escritura del SO. Aparentemente esta-
mos ante una contradiccién, pero de nuevo la
historia de la escritura nos proporciona paralelos
que permiten entender el problema. Los usua-
rios de una escritura receptora pueden utilizar en
la ensefanza el signario de la donante durante
cierto tiempo aunque ese signario sea mucho
mds rico que el que realmente tiene aplicacién
préctica para ellos; asi lo vemos por ejemplo en
los alfabetarios etruscos que mantienen el alfabe-
to griego calcidico completo aunque algunos de
sus signos no aparecen jamds en la epigrafia
etrusca porque carecian de utilidad dada la fono-
logfa del etrusco. La misma relacién puede existir
entre signario de Espanca, escritura original y uso
epigrdfico del SO.

El signario de Espanca es por lo tanto pro-
bablemente copia del signario de la primitiva
escritura tartesia, de la que sin embargo no
tenemos testimonios suficientemente explicitos
con los que podamos compararlo. Si tenemos
sin embargo mejor informacién sobre la escri-
tura ibérica meridional, probable vecina inme-
diata por el este de la tartesia, y su compara-
cién con el signario puede ser reveladora. El
inventario meridional encaja casi por completo
con el de Espanca pero anade a éste algunos
signos, en concreto S60, aunque éste pudiera
ser como vimos el signo n.° 11 del signario,
S61, S58 y ademds S56 que también existe en
el SO.

Puesto que S56 existe a ambos lados del
territorio tartesio es 1égico suponer que es forma
primitiva, y que debe estar escondida en el sig-
nario de Espanca en alguno de sus signos no
identificables.

S61 y S58, quizd G22 y G27 como en ibé-
rico levantino, tienen en comdn el representar
silabogramas con vocal posterior. Es posible
que en el SO y en la escritura modelo repre-
sentada por Espanca no se indicasen en los sig-
nos para oclusivas las dos alternativas vocilicas

© Universidad de Salamanca

posteriores?!, y que en la zona oriental de
Andalucfa se hubiese introducido esa distin-
cién, mds necesaria en el momento en que se
pasé de un alfabeto redundante a un semisila-
bario. Nos falta sin embargo en la escritura
meridional el grafema correspondiente al valor
<ku>, lo que dada la mala documentacién de
esa escritura no es de extrafar. Ese signo, fuese
el que fuese, naturalmente también tendria que
faltar en Espanca.

En cuanto a S60, si no me equivoco corres-
pondiente a G26, nos lleva al problema de los
signos que expresan silabas con vocal anterior.
La diferencia de inventario entre Espanca y el
SO procede en buena medida de que el signa-
rio incluye un ndmero mayor de signos para
oclusivas seguidas de vocal anterior de los que
se usaban en el SO; Espanca coincide sin
embargo con la escritura meridional, pero hay
un problema, la falta hasta la fecha en las ins-
cripciones meridionales de un grafema que con
seguridad se pueda interpretar como <be>. El
signo n.° 2 de Espanca, <b(e)> en el SO, podria
ser el origen de S60 meridional, pero me parece
mds probable que su avatar meridional no esté
representado o al menos identificado en las ins-
cripciones meridionales, y que sea el n.o 11 el
auténtico origen de S60, posiblemente ya G26,
es decir <bi>, en meridional como en ibérico
levantino.

Obtenemos asi un cuadro relativamente
coherente y econémico en el que encajan un
nimero considerable de problemas concretos de
interpretacién de las escrituras paleohispdnicas
dentro de un modelo que permite explicar o
apuntar hacia una explicacién de sus propieda-
des estructurales mds llamativas. Por supuesto
que quedan muchas cuestiones, concretas o mds
generales, por resolver, pero dado el estado de la
documentacién serfa irracional el pretender com-
prender la totalidad de los problemas o dar por
definitivas la mayor parte de las propuestas que
aqui he planteado.

41 De Hoz: 1989, “El desarrollo”, pp. 530 y 533;
1995, “El origen”, p. 191; vid. también Lejeune (1993)
“D’Alcoy”, pp. 73-74 y 79.
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